Alkotmanybirosag
s 2024 FEBR 0

személyesen megkiildve
(1015 Budapest, Donat u. 35-45.; Pf. 773)

nyilatkozata

a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt.

( I

inditvanyozdnak

DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorii-10th es
Tarsai Ugyvédi Iroda

dr. Marosi Zoltan

az Alkotmanybirdsag 1V/1981/2023. szamu
eljarasaban.



Tisztelt Alkotmanybirésag!
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Hinditvanyozo”) — a jeien alkotmanyjogi panasz eljarasra kiterjedo, az ligy iratai kozt fekvo lgyvédi
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében (meghatalmazott tigyvédi iroda neve: DLA Piper Posztl,
Nemescs6i, Gyorfi-Téth és Tarsai Ugyvédi Irodat (I !sOsorban eljard
ligyveéd: dr. Marosi Zoltan, telefonszam: |

I - jogi képviselGje utjan az albbi

nyilatkozatot

~~

terjeszti elo.

1. Tajékoztatas jogszabalymodositasrol
(1) A magyar kormany 2023. oktéber 31-én torvényjavaslatot nyujtott be ,lgazsdgiigyi tdrgyii
torvények modositasdrol” cimmel, mely javaslatot az Orszaggyiés elfogadta és 2023. december
31-én ,lgazsagligyi targyG torvények modositasarol szold 2023. évi XCVI. térvény néven
kihirdetésre is keriilt (Torvény). A Torvény tobbek kozott médositja a fogyasztovédelemrol szold
1997. évi CLV. torvényt (Fgytv.) is és a 45/D. §-al egésziti azt ki 2024. marcius 1-jei hatéllyal:

5A5/D. § (1) A fogyasztoi panaszok tekintetében a fogyasztovédelmi hatosdg ellendrzi a
261/2004/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi rvendeletben meghatdrozott, a beszdllds
visszautasitdsdra, a jarat torlésére vagy késésére, a magasabb vagy alacsonyabb osztdlyon torténd
elhelyezésre, a csokkent mozgasképességii vagy kiilonleges sziikségletekkel rendelkezd személyekre,
valamint az utasok részére nyujtando tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozo rendelkezések
betartdsat, és eljar azok megsértése esetén.

(2) A fogyasztoveédelmi hatosag a 4 S (1) bekezdes c) pontja szerinti vm‘ulmvwk« meny
alkalmazasakor a 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan a fogyasztot
megilletd’ kdrtalanitds, visszatérités, dtfoglalas vagy elldids biztositasara, illetve a vonatkozo
rendelkezések megsértése miatt felmerillt fogyasztoi igények megtéritésére kotelezheti a
vallalkozdst.”

A Torvény altalanos indokoldsa szerint, a kiegészitésre a kovetkezok miatt van sziikség:
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Az Fgytv. modositdsdt indokolja tovabbd, hogy a légiutas-jogokkal kapcsolatos iigyekben
sziikséges biztositani, hogy a fogyasztovédelmi hatésdg egyedi iigyben kételezhesse a vallalkozdst
példaul kdrtalanitas megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a kialakult unios birdsdgi gyakorlatra
tekintettel megfeleld tagdllami szabdlyozds esetén erre lehetdség van.”



(3) A részletes indokolas pedig a kovetkezoket tartalmazza:

A modositdis indoka, hogy mind a hazai, mind pedig az unios biroi gyakorlat alapjin
egyértelmiisiteni sziikséges a fogyasztovédelmi hatésdag hatdskorét a visszautasitott beszdllas, a
légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyvjtando kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megdllapitdasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: EK rendelet) alapjin a
JSogyasztot (utast) megilleté igények tekintetében, mivel az EK rendeletbél nem vezethetd le
egyértelmiien a fogyasztovédelmi hatosdg hatdskore a légitdrsasdgokkal szembeni hatosdgi
eljdaras sordan a fogyasztot megilletd kdrtalanitds megfizetésére, a jegydr visszatéritésére, valamint
az EK rendelet alapjan fenndllo fogyasztoi igények megfizetésére valo kitelezés tekintetében, ezért
ahhoz kiilon nemzeti jogszabdlyi rendelkezés sziikséges.

A mdodositdst kivetoen az Fgytv. rendelkezik arrdl, hogy a fogyasziovédelmi haiosag haidskére —
az dltaldnos szankciok, igy példaul fogyasztovédelmi birsag alkalmazdsa mellett — kiterjed az EK
rendeletben biztositott, a fogyasztéknak nydjtando kdrtalanitds és az EK rendelet alapjdn fenndllo
utasigények megfizetésének eloirdsara is, vagyis az Fgytv.-ben szerepld hataskori szabaly
egyértelmiivé teszi, hogy a fogyasztovédelmi hatosdag hatésagi jogkorben érdemben donthet az ilyen

Jjellegii fogyasztéi panaszokrol.”

2. A jogszabalymédositas relevancidja a jelen iigyben

(4) Az Inditvanyozo allaspontja szerint az Fgytv. fenti médositasaval a jogatkoté maga ismeri el, hogy
eddig nem volt olyan felhataimazé jogszabalyi rendelkezés, amely hataskort biztositott volna a
fogyasztovédelmi hatésagoknak arra, hogy az EK Rendelet 7. cikke alapjan az utasoknak jaro
kartalanitas megfizetésére kotelezzék a 1égitarsasagokat.

(5) Ezttamasztja ala a Torvény indokolasa is, ami utal az EUB C-597/20. szam el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott dontésére. Az EUB kimondta, hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan
szabalyozas, ami EK Rendelet végrehajtasaért felelés nemzeti szervet felhatalmazza arra, hogy a
légitarsasagokat az utasoknak a Rendelet 7. cikke alapjan jaré kartalanitas megfizetésére kotelezzék,
ha a nemzeti szervhez egyéni utaspanasszal fordultak, ehhez azonban kifejezett jogszabalyi
felhatalmazas sziikséges.

(6) A torvénymodositas beiktatasaval a jogalkotoé igazolja azt, hogy eddig (tehat a modositas
elfogadasaig / hatalybalépéséig, azaz a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan képezé biréi dontés
meghozatalakor) nem volt a magyar jogban konkrét felhatalmazo rendelkezés, amely a
kormanyhivataloknak hataskort biztositott volna a EK Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas
megfizetésére kotelezésre. Mindezidaig a hatosag csupan fogyasztovédelmi birsagot szabhatott ki,
ha megallapitotta a EK Rendelet megsértését.

(7) Mindebbdl kévetkezden a torvénymodositas is igazolja az Inditvanyozénak azt az érvelését, hogy a
jelen tigyben a BFKH hatdskor hidnyaban hozta meg a dontését, ami abszolit hatalyon kiviil
helyezési ok és a hatarozat semmisségét vonja maga utan.

(8) Az Inditvanyozo visszautal az alkotmanyjogi panaszaban idézett alkotmanybirosagi gyakorlatra,
amely azt a birdi dontést, amely abszolut hatélyon kiviil helyezési ok figyelmen kiviil hagyaséval
sziiletik, ab ovo alaptérvény-ellenesnek mindsiti:

»Az Alaptorvényben deklardlt alapjogok és alkotmanyos elvek - mint példaul a tisztességes
eljgrdashoz valo jog, a torvény elbitti egyenldség, a pdrtatlansdg, iigyek észszerii hatdridon beliil
elbirdldsanak elve - jelennek meg az egyes eljardsi kédex alapelvi rendelkezéseiben és - esetenként
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- részletszabdlyaiban is. Ezzel szoros dsszefiiggésben az Alaptérvényre vezethetd vissza az
abszolut hatalyon kiviil helyezés jogintézménye is, amely esetében a tirvényalkoto mdr eleve
mérlegelte az eljards tisztességességét, és akként hatdrozott, hogy az abszolut hatdlyon kiviil
helyezési okok fenndlldsa esetén egyértelmiien alaptorvény-ellenes a biroi dontés, igy ennek
szankcidja pedig nem lehet mds, mint a hatdlyon kiviil helyezés.' A birésdgnak ezekben az
esetekben tehdt nincs mérlegelési lehetisége, azaz, ha olyan sulyos eljdrasi szabadlysértést észlel,
amely abszolut hatalyon kivill helyezési oknak szamit, akkor hatdlyon kiviil kell helyeznie az alsobb
Joku birésdg hatdrozatdt. Amennyiben ez nem kivetkezik be, akkor az Alkotmdnybirdsdg
hataskiorébe tartozik annak megdllapitisa, hogy az eljiré birdsdgok eljdrdsa sértette-e az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdését™

(9) A fentek fényében tehat a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban tamadott Kuriai Végzés - amely
deklaralta, hogy a BFKH hataskorrel rendelkezik az EK Rendelet 7. cikk (1) bekezdése szerinti
kartalanitds megfizetésére kotelezésre - ab ovo alaptérvény-ellenes. A Kiriai Végzésnek helyesen
az Elséfoku ftéletet hatalyaban fenn kellett volna tartania (hiszen az Els6foki ftélet igy helyesen
semmisitette meg a BFKH Hatarozatat a hataskor hianyara, mint abszolt hatalyon kiviil helyezési
okra tekintettel).

(10) A torvénymoddositasbdl az is kovetkezik, hogy megvaldsult az Inditvanyozd 4ltal az
Alkotméanyjogi Panaszban leirt trvényes bir6hoz vald jog sérelme is. A térvénymodositas fényében
ugyanis egyértelmi, hogy az Inditvanyozo tigyében sem a BFKH, sem a kozigazgatasi birosagok
nem jarhattak volna el, az Inditvanyoz¢ tigyét ugyanis polgari birosagnak kellett volna targyalnia.

(11) A kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel tehat tovabbra is kérjikk a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kiriai Végzés sértette az Inditvanyozdénak az
Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat és a térvényes
biréhoz vald jogat.

3. Tovabbi megjegyzések

(12)  AzInditvanyoz6 megjegyzi, hogy tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy az EK Rendelet
donthetnek kozigazgatasi szervek vagy kozigazgatasi birdsagok, annak megitélése a magyar polgari
jogban (tradicionalisan is) a polgari birésagok hataskérébe tartozik.

(13)  Tehat, még ha a jelen beadvanyban emlitett jogszabalymoédositas (az EUB gyakorlatra is
figyelemmel) immar kifejezett torvényi felhatalmazést kivanna adni a korményhivataloknak a
kartalanitds megfizetésére kotelezésre, allaspontunk szerint ezen jogszabalymodositas alaptorvény-
ellenesnek tekinthetd. Amint azt az Alkotmanyjogi Panaszunkban is kifejtettiik, a kartalanitas
tekintetében a kozigazgatasi Ot eldirasa sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, azon beliil is a
torvényes birohoz vald jogot. Ennek f6 oka egyrészt, hogy a kozigazgatasi Gt elvi éllel nem
megfelel6 a polgari jogi igények eldontésére (hiszen a kozigazgatds sem nem képes, sem nem
alkalmas polgéri jogi vitakban tortén6 hatarozathozatalra), masrészt — még ha korlatozott kérben ez
a lehet6ség megadhato is lenne - a kozigazgatasi Gt megadasakor a jogalkot tovabbra sem rendezte
a parhuzamos eljarasok problematikajat (amelynek rendezését az Eurdpai Birdsag tovabbra is
eléfeltételnek tekinti ebben a kérben).

128/2019. (X1.4.) AB hatérozat (82) bekezdés
23219/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat(27)-(29), (31), (33)-(35); 28/2019. (XL4.) AB hatérozat (82) bekezdés



(14)  Végiil az Inditvanyozo6 utal arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panaszeljardsban nem kizdrt a mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly
vizsgdlat ald vondsa. A tisztelt Alkotmdnybirdsdag ramutatott mar ugyanis arra, hogy ,, amennyiben
egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsra keviilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgdlat — hatdridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a
tdmadott jogszabdlyt (jogszabdlyi rendelkezést) a jogalkoté idokizben mddositotta — esetleg
hatdlyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg™

Ugyanezt az allaspontot tiikr6zi a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata az Abtv. 26. § (2) bekezdése

szerinti alkotmanyjogi panasz esetében is.!

(15)  Jelen eljaras targya nem az Fgytv. torvénymodositast megel6z6 szovege alaptorvény-
ellenességének megallapitasa, hanem az Abtv. 27. §-a alapjan a Kiriai Végzés, vagyis egy birdsagi
hatarozat alaptorvény-ellenességének vizsgalata. Az Inditvanyozd allaspontja szerint azonban itt is
alkalmazands a tisztelt Alkotmanybirdsag el6z6 bekezdésben idézett gyakorlata, a tekintetben, hogy
a Torvény hatdlyba lépése és ezaltal az Fgytv. moddosulasa nem gatolhatja a tisztelt
Alkotmanybirésagot abban, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgalja. Az ugyanis,
hogy a Kuriai Végzés alapjat képez6 jogszabaly idokézben modosult, nyilvanvaléan nem sziinteti
meg az Inditvanyozo6 altal elszenvedett alapjogsérelmet. Azzal ugyanis, hogy a jogalkot6 a
torvénymadositassal hataskort biztosit a kormanyhivataloknak az EK Rendelet szerinti
kartalanitasra kotelezésre, nem orvosolja azt, hogy az Inditvanyozé iigyében a torvénymddositas
megel6zden hataskor nélkiili hatosag (BFKH), majd szintén hataskoér nélkiili kozigazgatasi birésag
jart el. Ezzel az Inditvanyoz6t megfosztottak a tisztességes eljarashoz valo jogatdl és kiemelten a
torvényes biréhoz valo jogétol, amit a jovore nézve hatalyba 1€p6 jogszabalymddositas nem orvosol

Budapest, 2024. januar 31.

38/2023 (V1.20.) AB hatarozat, 27. bekezdés;
43208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, 42. bekezdés



