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V. Eljarasi KErdések (ADLV. S1-53. §§) cvvvvrrmmmmmerrerrssessssssnnmssssssssssssnssssssssssssssssisssssssssssssssssans 15

1. A KERELEM

1. Kérjilk a tisztelt Alkotménybirosagot, hogy a Budapest Fovdros Kormanyhivatala
(,BFKH”) a BP-05/200/160/2020 szamu tigyben (,Alapiigy”) hozott BP-05/200/160-3/2020
iktatoszamu hatarozata (,,BFKH Hatdrozat”) (amelyet K/2. szam alatt csatoltunk) birésdgi
feliilvizsgalata kapcsan indult eljarasban, a Kurvia Kfv.II1.37.188/2023/7. szam alatt hozott
végzését (Kiiria Végzése”) (amelyet K/3. szam alatt csatoltunk) az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan sziveskedjék megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Kuria Végzése sérti az Inditvanyozé
jogat a tisztességes eljardshoz és ekként az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésével
ellentétes.

I OsszEG26 INDOKOLAS

2. Az Inditvanyozd a Kuria Végzésének alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy a Kuria
deklardlta, hogy a BFKH hatéskorrel rendelkezik a visszautasitott beszallas és légijaratok toriése
vagy hosszti késése esetén az utasoknak nytjtandd kartalanitas és segitség kozos szabdlyainak
megallapitdsarél. és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo 261/2004/EK
rendelet (,,Rendeler”) 7. cikke szerinti kartalanitas megfizetésére kotelezni az Inditvanyozot.

3. A Rendelet 7. cikkében foglalt kartalanitas, mint kovetelés ugyanis valdjaban egy polgari
jogi igény, amelyet csak a kovetelésre jogosult utas (nem pedig a BFKH) és csak polgari birosag
(nem pedig a BFKH mint fogyasztovédelmi hatosag) elétt érvényesithet. A jelenlegi jogszabalyi
kérnyezet nem ad felhatalmazast a fogyasztovédelmi hatosagoknak. igy a BFKH-nak sem arra,
hogy a Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitds megfizetésére kotelezze a légitarsasigokat. A BFKH
hataskére csak arra terjed ki, hogy a Rendelet rendelkezéseinek megsértése esctén
fogyasztovédelmi birsagot szabjon ki, arra viszont nem, hogy kozigazgatasi hatésagként polgari
jogi igényrdl dontson.

4. A tisztelt Alkotméanybirdsag gyakorlata' ramutatott arra, hogy az eljarasi torvények az
abszollt hatdlyon kiviil helyezési okokat akként alkottak meg, hogy figyelembe vették, hogy egy
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok fenndllta, mint a hatdskor hianyaban torénd eljaras is ab ovo
sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt a tisztességes eljarashoz vald jogot.

5. Az Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogan belil is kiilonods sérelmet
szenvedett a torvényes birdhoz vald joga azaltal, hogy a vele szemben tamasztott polgari jogi
igényr6l nem polgari birdsag, hanem egy fogyasztdévédelmi hatosag dontott, hiszen ezzel elesett a
birésagi eljaras valamennyi garancidjatdl (pl. torvényes birohoz valo jog, kontradiktorius eljaras,
biroi fuggetlenség). Ezt a jogsérelmet nem orvosolja az sem, hogy a fogyasztévédelmi hatosdg
hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalatnak van helye, ugyanis ez a birosag teljesen mas jogviszony
szerkezet és Osszetétel alapjan dont, mint az egyébként illetékes polgari birosag (azaz az
Inditvanyozot igy tovabbra is megfosztottak torvényes birajatol).

6. A Kuria Végzése a dontés elvi tartalmaként mondta ki, hogy a fogyasztovédelmi hatdésagok
hataskorrel rendelkeznek a Rendelet 7. cikke szerinti kértalanitas megfizetésére kotelezni a
légitarsasagokat, valamint utasitotta az els6fok( birésagol. hogy az U eljarast annak
alapulvételével folytassa le, hogy a BFKH hataskorrel rendelkezett a Rendelet 7. cikke szerinti
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kartalanitas megfizetésére kételezni az Inditvanyozot. Tekintettel arra, hogy az elséfokt birosag
koteles betartani a Kiria utasitasat, a jelen alkotmanyjogi panaszaban kifejtett alaptorvény-ellenes
sérelem tekintetében az eljards lényegében mar lezarult, tovabba a Karia iranymutatasanak
megfeleléen lebonyolitott 4j eljardsban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvosiasa. Ennek
megfelelden a Karia Végzésével szemben helye van alkotmanyjogi panasznak a [001/2013.
(I1.27.) AB Tii. hatérozat (az Ugyrend) 32.§ (6) bekezdése értelmében.

7. Az lInditvanyozé szerint jelen ligy kapcsan az az alkotmanyos jelent6ségt kérdés mertl fel,
hogy a kozigazgatasi bivdsag egy kozigazgatasi hatésagot (és kzvetve sajat magat, feliilvizsgalati

jogkorben) felruhdzhat-e hataskorrel arra, hogy tartalmat tekintve egy polgari jogi igény
megitélésérél dontson.

RESZLETES INDOKOLAS

8. Az Inditvanyoz6 az alabbiakban (i) a megel6z6 birosagi eljarasnak a jelen alkotmanyjogi
panasz elbirdldsa kapcsdn relevdns pontjait mutatja be, majd (i1) részletes alkotmdnyjogi
indokoldsdt adja inditvanyanak.

Az Alapiigy és eljarasi elézmények

1. A megelézd fopyusziovédelmi elidrds

9 I Vi utas (.Bejelentd”) az Inditvanyoz6 2019. januar 1 1-¢én, Budapest -
Bari Gtvonalon kézlekedd jaratanak késése miatt bejelentést tett a BFKH-nal. A BFKH a bejelentés
alapjan fogyasztovédelmi eljarast inditott az Inditvanyozdval szemben. Az eljards soran az
Inditvanyozé eloadta, hogy a jérat azért kozlekedett korilbeliil 6 6ras késéssel, mivel
Olaszorszagban a légi iranyitok sztrajkot tartottak, ezért az Inditvanyozd csak késébb tudta
elinditani a jératot.

10. A BFKH az eljarasban az akkori Innovaciés Technologiai Minisztérium Légligyl
Kockazatértékelési Hatosagi Foosztalyahoz (,,Hatésdgi Féosztdly”) tordult és kérte, hogy a
Hatosagi Féosztaly foglaljon allast abban, hogy a jarat késését a Rendelet 5. cikk (3) bekezdése
alapjén rendkiviili korillmény okozta-e.?

1. A BFKH a BFKH Hatarozatban megéllapitotta, hogy a jarat késését nem rendkiviili
kortilmény okozta, mivel az Inditvanyozé altal hivatkozott olaszorszagi sztrajk hivatalos kezdo
idépontja valamivel késébbi id6pont volt, mint a jarat varhato érkezési ideje.

12.  Mindezek alapjan a BFKH a Hatarozatban megallapitotta, hogy az Inditvanyozo megsértette
a Rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat €s 7. cikk (1) bekezdés a) pontjat, mivel nem fizette meg
a Bejelentd részére a Rendelet szerint a jelent6s késés esetén jard 250 euros kartalanitast. El6bbiek
okan a BFKH Hatdrozat kotelezte az Inditvanyozot, hogy fizesse meg a 250 eurds kartalanitast a
Bejelentd részére, tovabbd hogy a jévében minden olyan esetben fizesse meg a Rendeletben eldirt
kartalanitds Osszegét a — Térsasdgnal panaszt tevd — utas(ok)nak, amikor a Tarsasdg altal
lizemeltetett jarat torlését/késését, illetve a beszallas visszautasitdsat nem rendkiviili koriilmény
okozta.

2. Az elscfoku birdsagi elidrds

2

Az Inditvanyozé megjegyzi. hogy a BFKH a Hatdsdgi Foosztaly megkeresésér6l és annak eredményérél nem

tajékozlatta. mindezekrol csak a BFKH Hatdrozatban szerzett tudomast.



13, Az Inditvanyozé 2020. aprilis 24-én keresetet nyQjtott be a Févarosi Torvényszékhez
(,, Térvényszék™) és kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a BFKH Hatdrozatot, annak
kozlésére visszamend hatéllyal a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (,,Kp.”)
92.§ (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjan.

14. Az Inditvanyozo keresetében a kdvetkez6 megsemmisitési okokra hivatkozott:
a) afogyasztovédelmi eljardsban az elsofoku eljards lényegi garanciai sériiltek,
b) az inditvdnyozé nem sértette meg a Rendelet szabalyait,

¢) aBFKH-nak nem volt hataskove konkrét személy részére konkrét 6sszegti kartalanitas
megfizetésére kotelezni az Inditvanyozét, mivel ez polgari birosdgok hataskorébe
tartozik.

15, 2020. november 6-dn kelt végzésével a Torvényszék az elséfok eljarast felfliggesztette a
Torvényszék elott egy masik folyamatban [évo eljarasban kezdeményezett eldzetes dontéshozatali
eljarasra tekintettel. Az Eurdpai Unio Birosaga a C-597/20. szamt tigyben (,,LOT iigy”) arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a Rendelet 16. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy az ezen Rendelet végrehajtasaért felelés nemzeti szerv, amelyhez egyéni utaspanasszal
fordultak, nem kotelezheti az érintett légifuvarozot [az emlitett rendelet] alapjan az utasnak jard
kartalanitas fizetésére. A Rendelet 16. cikkének értelmezésekor az Eurdpai Unid Birosaga a 2022.
szeptember 29-én meghozott itéletében (,LOT EUB Itéler”) arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
tagallamoknak lehetdségiik van a Rendelet végrehajtasaért felelés nemzeti szervet felhatalmazni
arra, hogy a légitarsasagokat az utasoknak a Rendelet 7. cikke alapjan jaré kartalanitas
megfizetésére kotelezzék, ha a nemzeti szervhez egyéni utaspanasszal fordultak, ehhez azonban
kifejezett jogszabalyi felhatalmazas szitkséges és biztositottnak kell lennie a légifuvaroz6 szamara
a birésdgi jogorvoslat lehetdségének.

16. A Torvényszék 2022. november 30-an a LOT EUB [télet meghozatalat kovetéen folytatta az
elsofoku birdsagi eljarast. A 2023. februar 7-én kelt els6foku itéletében (,,Elsofoka Itélet”) a
Torvényszék megéllapitotta. hogy a LOT EUB itélet alapjan egyértelmt, hogy énmagaban a
Rendelet 16. cikkébdl nem vezetheté le a BFKH hataskore a Rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitasra kotelezésre. A Torvényszék egyéb olyan jogszabalyt sem talalt, amely kifejezett
felhatalmazo rendelkezést tartalmazna és ilyenre a BFKH sem hivatkozott, emiatt a Torvényszék
megallapitotta, hogy a BFKH hataskor hianyaban jart el, ezért a BFKH Hatdrozata az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 123.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 92.§ (I) bekezdés a)
pontja alapjan megsemmisitette.

S A Kuiria Vegzése

17. Az Els¢foku itélet ellen a BFKH nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet és kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytalasara €s uj hatarozat hozataléara
utasitdsat.

18. A Kuria a feltilvizsgalati eljarasban megvizsgalla a Rendelet és az alapul fekvo nemzeti
jogszabalyok szovegét és ez alapjan a Karia Végzése elleni feliilvizsgalati kérelmet alaposnak
taldlta. Ennek folytan a Kuria az Els¢foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uij eljaras lefolytatasara és 4j hatarozat hozatalara utasitotta. A dontés elvi tartalmaként a Kuria a
kovetkezot hatarozta meg: ,,Az Ewrdpai Parlament és a Tandces 261/2004/EK rendelete (a
fovabbiakban. Rendelet) végrehajtasdért felelos hatosag a fogyasziovédelmi hatosdg. A nemzeli
Jogszabalyok az uniés joggal ésszhangban hatdskort biztositanak a fogyaszidvédelmi hatdsdgnak
mint a Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerint kijelolt nemzeti szervinek u jarat 1orlésébol, késésébil

3LOT EUB itélet, 19. és 42. bekezdések



Jakado, a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kdrtalanitasi osszeg fizetésére
kotelezésre is.”

19. A fentiek szerint pedig a kévetkezé utasitast adta az elsdfokt birésagnak: ,,Az i eljdrds
sordn az elsdfoki birosdagnak érdemben kell elbirdlnia a felperes keresetében foglaliakat azzal,
hogy a fentickben kifejtetiek értelmében az alperes hatdskérrel rendelkezik a kdrtalanitds
megfizetésére kotelezésre” A Kuria végzése tehat az elséfoku birdsagra nézve kotelezd erdvel
kimondta, hogy a BFKH hataskorrel rendelkezett az Inditvanyozét a Rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitas megtizetésére kotelezni.

B. Az Inditvany alkotmanyjogi indokolasa

20. Az Inditvanyozo eloszor (i) bemutatja az Ugy szempontjabdl relevans jogszabalyi
rendelkezéseket. Majd (ii) indokoldsat adja annak, hogy a Kuria Végzése miért sérti az
Inditvanyozo Alaptorvény XXVIHL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogat.

I A relevans jogszabdlyi hattér

21. A visszautasitott beszallas és légijaratol torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak
nyuajtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/9 [/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szold 261/2004/EK rendelet (Rendelet’) szabalyozza az utasok egyes
jogait a légi személyszallitas teriiletén. Tobbek kozott, a Rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja
alapjan, jarattorléskor (3 orat meghalado késéskor) bizonyos esetekben az utasok jogosultak a
Rendelet 7. cikke szerinti 250-600 eurdig terjedd 8sszegli kartalanitasra. A Rendelet 5. cikk (3)
bekezdése alapjan a légiluvarozd mentesiil a Rendelet 7. cikke szerinti kértalanitds fizetési
kotelezettsége alodl, ha bizonyitja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztak,
amelyeket minden ésszer( intézkedés ellenére sem lehetett votna elkertilni.

22. A Rendelet 16. cikke ,Jogsértések” cim alatt rendelkezik a Rendelet végrehajtasara jogosult
nemzeti szervek kijelolésérot az aldabbiak szerint:

1) Minden tagdllam kijelol egy szervet, amely e rendelet végrehajtasaért felel a teriiletén
levd repiildterekrdl induld [égijdaratok, valamint harmadik orszagbol e repiildterekie indulo
Jdratok tekintetében. Adotr esetben e szerv meghozza a sziikséges intézkedéseket az utasok
jogait tisztelethen taridsanak biztositdsa érdekében. A tagallamok tajékoztatjck a Bizotisdgol
arrdl, hogy e bekezdéssel dsszhangban melyik szervet jelolték ki.

(2) A 12. cikk sérelme nélkiil minden wtas az (1) bekezdés alapjan kijelolt barmely szervnél
vagy a tagdllam dlial kijelolt barmely illetékes szervnél panaszi tehet e rendeletnek a tagdallam
teriiletén talalhato repiilétéren tortént dllitélagos megsértésével vagy a tagallam teriileten
talalhato repiiltérre harmadik orszaghdl induld jarattal kapesolatban.

(3) A tagallamok dltal e rendelet megsériésére elGirt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak
és visszalario erejiinek kell lennitik.”

23. A Rendelet végrehajtasara jogosult nemzeti szerv kijeldlésérol szolo  jogszabalyi
rendelkezéseket a kévetkezdkben gyijtottitk ossze:
»

4 Kdria Végzése 53. bek.

5 Kuria Végzése 52. bek



24. A fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. torvény (,,Fgytv.”) 43/A.§ (2) bekezdés: ,,4
Jogyasziovédelmi hatosag latja el — sziikség szerint a légikozlekedési hatdsag megkeresésével — az
(EU) 2017/2394 rendelet végrehajidsct a visszautasitoll beszallds és légijdratok torlése vagy
hosszii késése esetén az wutasoknak nyujlandd kartalanitas és segilség kozos szabalyainak
megdllapitascrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK ewrdpai parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezéseibe iitkézd Europai Union belili
jogsériések tekintetében.”

25. A fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szolo 387/2016. (XI1.2.) korméanyrendelet 3.§ (4b)
bekezdése: ,,4 Kormadny a légi személyszallitas szabdlyairdl szolo 25/1999. (11, 12.) Korm. vendelet
27§ (3)~(4) bekezdéséhen foglaltak tekintetében fogyaszicvédelmi hatosdgként a nemzetkozi
kereskedelmi repiildtér székhelye szerint illetékes kovmdanyhivatalt jeloli ki

26. A légi személyszallitis szabalyairdl szolo 25/1999. (1. 12.) Korm. rendelet
(,.,Kormdanyrendelet”) 27. § (3)~(4) bekezdése:

W(3) A 261/2004/EK rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan kijelolt szerv a fogyasztovédelmi
hatésag.

(4) A fogyasztovédelemrdl szolé torvényben meghatarozott fogyasztovédelmi birsag kiszabdsa
szempontjabol a 261/2004/EK  rendelet rendelkezéscinek megsértése a jfogyasziovédelmi
rendelfezések megseriésének mindsiil. "

27. A fentieken tdl az Fgytv. 45/A.§ (1)-(3) bekezdése sorolja a fogyasztoveédelmi hatdsagok
altalanos feladatkoreit. melyet terjedelmi korlatok miatt nem masoltunk be az inditvanyba.

28, Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emellt

barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezeltségeit torvény altal felallitott, fuggetlen
és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdalja el.”

2. A Kuria Végzése sérii_az Inditvanvozo tisztességes eljardshoz valo jogdat

a) Az Inditvdinyozo vigyében hataskor hidnydaban jart el a BFKH, ami onmagaban sérti a
tiszlességes eljards kovetelmeényét

29. Az elézd pontban foglalt relevans jogszabalyi rendelkezésekbdl kittinik, hogy a BFKH-nak
nincsen kifejezett jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy a Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas
megtizetésére kotelezze a légitarsasagokat. Kiemelend6, a Kormanyrendelet 27. § (4) bekezdése:
WA fogyasziovédelemrdl szolo tovvényben meghatdrozott fogyasztovédelmi birsdg kiszabdsa
szempontjiabol a 261/2004/EK  rendelet rendelkezéseinek megsériése a fogyasztovédelmi
rendelkezések megsériésénck mindsiil.” Ez'a szakasz egyértelimlien régziti, hogy a jogalkotd a
Rendelet rendelkezéseit a fogyasztovédelmi birsag kiszabds szempontjabdl — tekint
fogyasztovédelmi rendelkezésnek. Tehat a Rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag jogosult fogyasztovédelmi birsagot kiszabni. Ebbol a rendelkezésbél
nem kovetkezik azonban, hogy a fogyasztovédelmi hatdsagnak arra is lenne jogkore, hogy
kartalanitas megfizetésére kotelezze a légifuvarozokat. Sot, a tenti jogszabalyi rendelkezések
elemzésébdl pont az a jogalkotoi szandék olvashato ki, hogy a jogalkotd kifejezetten a birsagoldsi
Jogkorre kivanja szoritani a fogyasztévédelmi hatdség hataskorét.

30. Ez bizonyosan nem véletlen, hiszen a Rendelet 7. cikkében foglalt kartalanitas egy polgari
jogi igény. A magyar birésagi gyakorlat egységes abban a tekintetben. hogy a Iégitarsasdg és az
utas kozott sajatos polgari jogi jogviszony (Un. 1égi személyszallitasi szerzodes) jon létre, amelybol



fakado alanyi jogok és kitelezettségek is polgari eljaras targyat képezhetik.® A 7. cikkben foglalt
kovetelést nevezhetjik tobbféleképpen, a Rendelet vegyesen hasznalja a kartalanitas és a kartérités
kitejezéseket, de nevezhetnénk akér dtalanykartéritésnek is, ez nem valtoztat ugyanis a kovetelés
természetén: ez egy polgéari jogi igény (ennek az alkotmanyjogi kovetkezményeit az aldbbi b)
pontban fejtjik ki részletesen).

31.  AzInditvinyoz6 dllaspontja szerint tehat a hatalyos jogszabatyok nem biztositanak hatdskort
a BFKH-nak a Rendelet 7. cikke szerinti kartatanitds megfizetésére kotelezésre.

32. A tisztelt Atkotmanybirdsag gyakorlata vilagossa teszi, hogy ha egy kozigazgatasi hatdsag /
birdsag hataskor hianyaban hoz dontést, akkor az mar énmagéaban sérti a tisztességes eljards
kovetelmeényét:

WAz Alaptorvényben deklaralt alapjogok és alkotmdnyos elvek - mint példaul a tisztességes
eljarashoz valo jog, a (orvény eldtti egyenléség, a pdrtatlansdg, iigyek észszerti hataridon belil
elbivalasdnak elve - jelennek meg az egyes eljardsi kodex alapelvi rendelkezéseiben és - esetenként
- részletszabdlyaiban is. Ezzel szoros dsszefiiggésben az Alaptiorvényre vezethetd vissza az
abszolut hatdlyon kiviil helyezés jogintézménye is, amely esetében a torvényalkoto muir eleve
mériegelte az eljdrds tiszfességességét, és akként hatdrozott, hogy az abszolut hatilyon kivil
helyezési okok fenndlldsa esetén egyértelmiien alaptorvény-ellenes a biréi dontés, (gy ennck
szankcidja pedig nem lehet mds, mint a hatdlyon kiviil helyezés.” A birosdgnak ezekben az
esetekben rehdt nincs mérlegelési lehetdsége, azaz, ha olyan sulyos eljardsi szabdlysértést észlel,
amely abszolul hatalyvon kiviil helyezési oknak szamii, akkor hatdalyon kiviil kell helyeznie az alsobb
Joku birésdg  hatdrozatat. Amennyiben ez nem kovetkezik be, akkor az Alkotmdnybirdsdg
hataskorébé tarlozik annak megdllapitasa, hogy az eljaro birdsdgok eljdrdasa sértette-e¢ az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésér.”

33.  Mivel tehat a BFKH hataskor hianyaban hozta meg a dontését, ezért az az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan ab ovo sértette az Inditvanyozé tisztességes eljardshoz valé jogat. A Karia
Végzése pedig jovahagyta és fenntartotta ezt az alapjogsértést, ezért azt meg kell semmisiteni.

b) Az Inditvanyozo tdrvényes birchoz valo joga sériil azdltal, hogy iigyében polgari birdsdg
helyett a fogyasztovédelmi hatosag és a kozigazgatdsi birdsdg jart el

34. A 2172014, (VII. 15) AB hatdrozatban (Indokolds {76]) a tisztelt Alkotmanybirdsdg
ramutatott arra, hogy ,, [a/z Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése szevint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyét a torvény dital felallitout birosdg birdlja el. A torvény dltal feldllitott birésdagra
vonatkozo kavetelmény magdban foglalja a torvényes biréhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy
konkrét iigyben az eljdrdsi torvényekben megidllapitott dltaldnos hatiskori és illetékességi
szabdlyok szerint irdnyado birosdg jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a birdsdgok szervezetérdl
és igazgatdsdarol szolo 2011. évi CLXI t6rvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kozott ugy
Sfogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjdtol [8. § (1) bekezdése]. Ezen
tilmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmit, aki pedig az eljdrdsi szabdlyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon mifkoddo, eldre megdllapitott
dgyelosztisi rend alapjdan kijelolt bire [8. § (2) bekezdés]. Az iigyeloszidsi rendet az objektivitas
és a személytelenség biztositdsa, az onkényesség kizdrdsa érdekében eldzé évben dllapitia meg a

S EBH 2011.2312., BH 2011. 163.
728/2019. (X1.4.) AB hatdrozat (82) bekezdés
$3219/2018. (VII. 2.) AB hatirozal(27)-(29), (31), (33)-(35); 28/2019. (X1.4.) AB hatdrozat (82) bekezdés



birdsag elndke, amely a tdargyévben kizdrolag szolgdlati érdekbdl vagy a birosag miikidését érintd
Jontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.”

35. Ugyanezen AB hatarozatban (Indokoléas [75] az Alkotméanybirdsag kimondta, hogy: Az
Alkotmanybirdsag a 993/B/2008. AB hatdrozataban megdllapitotia, hogy ,, a »torvényes birotol
valo elvonds tilulmac [...] — az onkényes iigyelosztdsi renddel szemben — az eljdards résgtvevdit
megilletd’ biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épild szolgdlati beosztds
szisgtémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd torvényes bironak,
ugyanilyen sillyal jonnek szamitdisba — tobbek kizott — az eljdrdsi torvénynek a hatdskirre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljdards kovetelményének biztositisdra
vonaitkozo toviabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény eldtti egyenloség érvényesilését
szolgdlja, hogy az emlitett jogszabdilyok mindenki szdamdra olyan biro kiozremiikodését
garantiljdk, akitol az iigy targyilagos megitélése nyilvinvaloan elvdrhato”. {idézi a a 36/2013.
(X11. 5.) AB hatdarozat, Indokolas [33]}”

36. A tisztelt Atkotmanybirdsag gyakorlatabdl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a térvényes
birétal valo elvonas tilalma kulcsfontossagu alkotmanyos kivetelmény. Ugyancsak egyértetmii
tovabba, hogy ha mar Onmagdban egy adott birdsagon meghatarozott (igyelosztasi rend
onkényessége is sérti a térvényes birohoz valo jogot, akkor annak még silyosabb sérelmét valositja
meg az, ha egy valojaban polgari birésagi hataskorbe tartozo tigyben nem is birésag, hanem egy
kozigazgatasi hatésag (!) jar el, ahogy az is, hogy a birdsagi felilvizsgalatot is kozigazgatasi
birdsag (és nem polgdri birosag!) végzi. A kivetkezékben az Inditvanyozd részletesen kifejti, hogy
milyen érvek alapozzdk meg a térvényes birdhoz valo jog sérelmét.

37. A polgari jogi igénynek sajatja. hogy annak érvényesitésére a Bejelentd (és nem a BFKH)
polgéri birésagi Giton (nem pedig hatdsagi eljaras Gtjan) jogosult a Polgari Torvénykonyvrol szoio
2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) 1:6.§-a alapjan. A fogyasztovédelmi hatosdg csak és kizardlag a
kozjogi jogszabalyoknak valé megfelelés kikényszeritésére hivatott, nem pedig a magénjogi
igények érvényesitésének a foruma. Sem a fogyasztovédelmi hatosagok szervi, személyi
viszonyai, sem pedig a hatosagi eljaras garanciai nem feleltethetoek meg a polgari jogviszonyra
modellezett polgari igényérvényesitési Gtnak.

38. Mivel a jelen esetben polgari jogi (kartéritési/kartalanitasi) igényrél van szé, az igényrol
dontd szervnek alkalmasnak kellene lennie arra, hogy alkalmazza a teljes kotelmi jogi joganyagot.
A szerzddés |étrejotte, érvényessége, hatdlyossdga vagy az eléviilés szabalyai példaul bizonyosan
nem tehetéek félre a konkrét kartéritési/kartalanitasi igény vizsgalatakor.

39.  De el6fordulhat a beszamitas vagy az engedményezés jogszerliségének vizsgalata is. Ipardgi
gyakorlat példdul, hogy miikédnek az utasoknak jaroé kartalanitds behajtasara szakosodott
vallalkozasok, akikre jarattorlés esetén az utasok engedményezik a kartalanitisra vonatkozo
koveteléstiket. majd ezek a véallalkozasok csoportos perlés keretében tobb utas igényét érvényesitik
egyszerre. Hogyan donthetne példaul egy kozigazgatasi hatosag (vagy akar birdsag) arrol, hogy az
utas engedményezése hatalyos volt-e a légitarsasag tekintetében (a polgari jog altalanos szabalyai,
a légitarsasag altalanos szerz6dési feltételei alapjan)? .
40. A tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata is kifejezésre juttatta, hogy kozigazgatasi hatosagok
hataskére nem terjed ki a felek kozotti polgari jogviszonyra. Ebben a korben relevéns
alkotmdnybirdsagi tigyben az utélagos normakontroll eljards targyat az az Art. rendelkezés
képezte, amely jogosultsigot adott az addhatésagnak, szerzodést. iigyletet és mas hasonld
cselekményeket az adougyi eljarasban ,,valodi tartalmuk szerint”™ mindsiteni. Az alkotmanyjogi
panasz tobbek kozott azzal érvelt, hogy ez a szabaly elvonja a polgari jogi birdsagok hataskorét,
illetve ellentétes a szerzédési szabadsdggal, amely érveket az Alkotmanybirdsdg az aldbbi
indokolassal utasitotta el:



A tamadott adoiigyi rendelkezés azonban nem biztosit az adohatosagnak jogosulisdgot
arra, hogy a szerzddo felek szerzddési autonémidjaba beavatkozzon. Az addiigyi és
polgdri jogi jogviszony ugyanis egymdstol elvalnak és az adchatdsdg megdllapitdsa
nem_hat ki a felek polgdri jogi jogviszonyara. Az addhatdosdg mindsitése kizardlag
adoiigyi szempontbol relevans és az a kiozjogi jogviszonyban nem allo harmadik
zemélyre (személyekre) kihatassal nincs. Mivel az adohatosag értékelése a szerzodd
Jelek kozotti polgdri jogi jogviszony szempontjabol kozdombis, az Alkotmdnybirosdg
allaspontja szerint nincs relevans alkotmdnyossdgi osszefiiggés a tamadolt rendelkezés
és a szerzodési autondmia kozétl. [...] Az alkotmdnyosan aggalyosnak tartoll novina
nem ad felhatalmazast az adohatdsagnak arra, hogy az ald- és folérendeltség
kozigazgatasi jogi elemeit a magdanautondmidba tartozo jogviszonvokba beemelje.”

41. Sulyosan sériilt az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo joga azaltal, hogy a vele
szemben tamasztott polgari jogi igényrdl egy olyan hatésag dontott, ami nem rendelkezik polgari
jogi szakértelemmel és egy olyan eljarasban, ami a birosagi eljaras garanciait nem biztositja.

42. A birdsagi eljras és a kozigazgatasi hatosagi eljaras alapveté kiilonbségeket hordoz. A
birosagi eljaras célja, az igazsagszolgaltatds'®, a jogvédelem, a jogvitdk eldontése a jogsértés
megallapitdsa, szankcionaldsa és a megsértett jogrend helyredllitisa. Ezzel szemben a
kozigazgatasi eljaras célja a kozigazgatasi feladatok megvaldsitasa és a tarsadalmi életviszonyok
aktiv alakitasa a kozjogi jogszabalyoknak valo megfelelés kikényszeritésével. A kozigazgatasi
hatosagi eljarasban . hidnyzik a birdsagi eljarasokban garancialis jelleggel érvényesiilo
kontradiktorius jelleg, tovabba a hatésagi figyintézék nem rendelkeznek a birokat megilletd
fiiggetlenséggel sem, felettesiik vagy a kozigazgatdsi szerv utasitasait kotelesek végrehajtani.'
Ezek a kozigazgatdsi eljardshoz képest a birdsagi eljarasban érvényesiilé plusz eljardsi garancidk
(kontradiktorius eljaras, biroi figgetlenség), mind olyanok, melyektdl az Inditvanyozo elesett
azaltal, hogy az Alaplgyben a fogyasztovédelmi hatosagként eljard BFKH dontott a Rendelet 7.
cikke szerinti polgari jogi igény kapcsan.

43. A két eljarastipus kozott kardindlis killonbség tovabba, hogy a birdsagok csak kérelemre
inditanak eljarast, még a kozigazgatasi hatosdgok hivatalbdl, tehat akdar az tigyfél akarata nélkil is
eljarhatnak. Ahogy fentebb mar utaltunk ra a Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas egy az utast
megilletd alanyi jog, melyet csak § jogosuit a légitarsasaggal szemben érvényesiteni. Ugyan ez az
Alaptigyben nem kovetkezett be, de ha a fogyasztévédelmi hatosagok hataskérrel rendelkeznek a
Rendelet 7. cikke szerinti kértalanitasra kotelezni a légitarsasagokat, akkor felmeriil a kérdés, hogy
hivatalboli eljaras joga ebben az esetben is megilleti-e a 6ket? Példaul, ha egy fogyasztovédelmi
hatdsag egy konkrét panaszos tigyében megéllapitja, hogy a jarat torlése kapcsan az utast megilleti
a kartalanitas, kotelezheti-e a Iégitarsasagot arra, hogy a jarat tobbi utasanak is fizessen
kartalanitast, anélkil, hogy azok barmiféle igényt tamasztottak volna rd.'””? Ebbél a felvetésbél is
latszik, hogy polgari jogi igényrdl valo dontésnek kdzigazgatasi hatdsagi hataskérbe vondsa az

©724/B/1994. AB hatdrozat 1-2. pontok

10 Alaptsrvény 25. cikk
L]

"' Arva Zsuzsanna. Baldzs [stvan, Barta Attila, Pribula Laszl6, Veszprémi Bernadetl: Kozigazgatasi eljarasok (Baldzs
Istvan szerk.; 2023) 2.1., 2.6. alcimek

12 Az Fgytv. 38. §-a alapjan, 2023, jinius 25. é(a (5bbek k6zott a fogyasztdvédelmi hatdsagok is jogosultak képviscleti

keresetet inditani a fogyasztokat értintd jogsériés megsziintetésére iranyuld intézkedés, jogsérelem orvoslasa vagy
mindkettd meghozatala céljabol. it azonban nem ervél van szo, mdr csak azért sem mert it a fogyvasztovédelmi

hatosig maga. birdsdgi eljirds lelolytatasa nélkiil kolelezhetné a Iégitirsasdgol. ligylélnek nem mindsiilo
fogyasztoknak kartalanitas meglizeiésére.
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Inditvanyozot ért konkrét alapjogsérelmeken til egyéb mddon is stlyos alaptorvény-sértéshez
vezethet.

44. Az Inditvanyozé a torvényes biréhoz vald jog sérelmét azdltal sem latja orvosoltnak, hogy
lehetéség van a BFKH hatdrozatdnak kozigazgatdsi birdsag dltali felulvizsgalatat kérni. A
kozigazgatdsi birésagi eljaras rendeltetése, természete ugyanis nem alkalmas a polgari jogi
igényekkel kapcsolatos jogvita eldontésére: a két eljaras merben kiilonbozik.

45.  Egyrészt, nem véletlen, hogy a kozigazgatasi és polgari birdsagi eljarast kiillonbszé kodexek
is szabdlyozzak, amelyek teljesen kiilonbszd perrendet irnak elé.

46. Masrészt, a kozigazgatasi jogvita targya a kézigazgatasi szerv tevékenysége jogszerliségének
vizsgélata, mig a polgari per esetében a mellérendeltség és egyenjoglisag elve szerint szabalyozott,
a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyai képezik a per targyat. Ezt mutatja, hogy a IKp.
5. § (1) bekezdése szerint kézigazgatasi biroi Utra a kozigazgatasi jogvita tartozik, vagyis a
kozigazgatasi hatosag és az ugyfél kozotti jogvita. A Rendelet 7. cikkében foglalt kartalanitasi
igénnyel kapcsolatos jogvita pedig nem a fogyasztovédelmi hatosag és a légitarsasag, hanem az
utas és a légitarsasag kozott all fenn.

47. Harmadrészt, a kozigazgatési perbe, az utas, aki valdjaban a Rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitasra jogosult nem is félként vesz részt a birdsagi eljarasban, hanem csak sajit valasztasa
szerint  jogosult érdekeltként perbe 1épni, a kozigazgatasi hatosag pernyertességének
eldmozditasara. Az érdekelttel szemben viszont a kdzigazgatasi perben, annak ellenére, hogy egy
polgéri jogi igény eldontése a per targya nem terjeszthetd el beszamitasi kifogas vagy
viszontkereset, sot a kozigazgatasi per anélkiil lefolytathatd, hogy az érdekeltet, aki valojaban a
polgéri jogi igény jogosultja egyaltalan meghallgatna a birésag.

48. Végiil pedig a kdzigazgatasi per nélkiiloz egyéb mas olyan garanciat is, amelyek a polgari
perben adottak. Példaul mas a birosagok dsszetétele, kozigazgatasi tigyszakban nem a polgari jogra
szakosodott birak itélkeznek. A felek eljarasi jogaikkal a polgari perben sokkal szabadabban
rendelkeznek, példaul a kozigazgatasi perben az illetékességi kikotésre a felek kozott csak a
kozigazgatasi szerzodésekkel Gsszefiiggd jogvitdk esetén van lehetdség. mig a polgari jogi per
esetén barmely vagyonjogi vita esetén,

49.  Ugyancsak nem relevans az alapjogsérelem szempontjabol, hogy a felek elvben jogosultak
maradnak egy szamukra kedvezoétlen kozigazgatasi hatosagi / birdsagi megallapitas utdn a polgari
birosaghoz is fordulni. Ennek oka, hogy az eredeti kozigazgatési hatésagi / birosagi megallapitas
mdr dnmagaban tartalmi valtozast jelent a felek polgdri jogi jogviszonydban (pl. olyan fizetési
kotelezettséget eredményez, amely egyébként nem 4lit volna fenn vagy csak késébb jott volna
létre): igy az alapjogsérelem mar ezéltal is megvaldsulhat.

50. Ha példaul (mint a jelen esetben) a [égitarsasagot kartalanitasra kotelezte egy hatosagi
hatdrozat, akkor a légitarsasag fizetési kotelezettsége mer6ben masképp alakul, mint egy esetleges
polgdri perben: a légitdrsasag ugyanis a kozigazgatdsi jog szabalyai alapjan mar a hatdsagi
hatarozat alapjan koteles arra, hogy a kartalanitast megfizesse, anéikiil, hogy adott esetben a
kiilonféle érdemi polgari jogi ellenvetéseit felhozhatna (hiszen ezen ellenvetések elbirélasara: a
kozigazgatasi hatosagnak/birésagnak nyilvanvaldan nincs hataskore). igy pl. ha a légitarsasag
beszamitassal élhetett volna az utassal szemben, akkor ez a beszamitds a [égitarsasag kartalanitasi
kotelezetiségét a polgari jog szabalyai alapjan megsziintette volna: ebben az esetben a
légitarsasagnak egydltaldn (!) nem is allt volna fenn fizetési kotelezettsége. A kés6bbi polgari
eljaras lehetésége tehat semmiképpen nem orvosolja az alapjogsérelmet: a légitarsasagnak olyan
pillanatban kell fizetési kotelezettséget teljesitenie (a vonatkozo jogszabalyok algpjan), amely
pillanatban — egy megfeleld ,,parhuzamos” polgari eljarasban — vagy egyaltaldn nem is lett volna
fizetési kotelezettsége vagy ez a fizetési kételezettség csak késobb allt volna be.
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SI. A torvényes birohoz valo jog tehat egyértelmien sériilt a fenti esetekben: arInditvanyozo
olyan hatosagi / birésagi eljarasnak kellett, hogy alavesse magat, amely csorbitotta térvényes
Jogait, €s amely jogsérelem mar nem volt utdlag orvosolhato.

52. A fenti indokokra tekintettel az Inditvanyozonak stlyosan sériilt a tisztességes eljardshoz
vald joga, azon beliil is kiemelten a térvényes biréhoz valo joga, mivel tartalma szerint a vele
szemben tdmasztott polgari jogi igényrél végiil nem polgari birésag, hanem kozigazgatasi hatosag
és kozigazgatasi birosag dontstt. Mivel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a Kiria Végzése
fenntartotta (hiszen meg is erésitette, hogy a BFKH hataskérrel rendelkezik a Rendelet 7. cikke
szeringi kartalanitas fizetésére kotelezni az Inditvanyozot), ezért a Karia Végzése alaptorveény-
ellenes.

Mindezek alapjan az Inditvanyozo kéri a tiszteit Alkotmanybirsagot, dllapitsa meg, hogy a
Kuria Végzése alaptorvény-sérto és erre tekintettel semmisitse meg.

A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV. 27.§ ES 29. §)

53. Az Inditvanyozo az aldbbiakban azt mutatja be, hogy jelen alkolméanyjogi panaszban foglalt
inditvanya teljesiti az Abtv. 27. § és 29. §-aiban foglalt befogadhatdsagi kritériumokat.

Az Inditvinyozé az egyedi iigyben érintettnek minésiil

54. Az Inditvanyozo gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyljtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége prima facie megallapithato, mivel a Kuria Végzésével
érintett birdsagi eljarasban felperes volt, ekként a sajat {igyében hozott, szamara hatranyos egyedi
birosagi végzés értelemszerlen kihat az Inditvanyozo jogi helyzetére.

A Kuria Végzése tartalma alapjan a birdsagi eljarast lezaré dontésnek mindésiil

55. Az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolo (modositott) 1001/2013. (11.27.) AB Tu. hatarozat
(az Ugyrend) 32. § (6) bekezdése értelmében a Kiiria feliilvizsgalati jogkiorben hozott hatdlyon
kiviil helyezo és 1j eljarasra utasité hatarozatiaval szemben nincs helye alkotmanyjogi panasz
benytjtisanak arra tekintettel, hogy az eljards még folyamatban van, kivéve, ha az a
tartalma alapjdn - a Karia kotelez6 utasitdsa miatt - az eljdrast lezaré dontésnek mindsiil.

56. Az Ugyrend ezen rendelkezése csak 2023. majus |1-én Iépett hatalyba, azonban a tisztelt
Alkotmanybirésag gyakorlata a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hatalyon kivil helyezé és uj
eljarasra utasito végzésével szemben mar kordbba is lehetdséget biztositott az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara: .4z Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan dlialdhan nincs helve
alkotmdnyjogi panasz benyijldsdnak a Kuria hatdlyon kiviil helyezé és j eljardsra utasito
hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van. E vonatkozdsban
az Alkotmdnybirdsdag megdllapitia, hogy kivételesen nem tamaszthaté az inditvanyozéval szemben
az az elvards, hogy csak az wj eljdrdast kéveld rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan
nyujthassa be alkotmdnyjogi panaszat, mert az alkotmdnyjogi panaszdaban kifejtett alaptorvény-
ellenes sérelem tekinteteben az eljards lényegében mdr lezdrult, tovdbbda a Kuria
iranymutatdsdnak megfelelden lebonyolitot! ij eljardsban mdr kizdrt az alaptorvény-ellenesség
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orvoslasa. A Kuiria itéletének megfelelden megismételt eljardasban hozott dontés szitkségképpen
alaptorvény-ellenes lenne.”"

57. Az Inditvanyozo alapjogsérelme abbol fakad, hogy figyében olyan hatdsag és birosag jart el,
melynek nem volt hataskore a Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas megfizetésére koételezni ot. A
Kuria Végzése ezt a jogkérdést eldontstte. A dontés elvi tartalmaként a Kuria a kovetkez6t
hatarozta meg: ,,4z Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban:
Rendelet) végrehajidsaért felelés hatosag a fogyasztovédelmi hatosag. A nemzeti jogszabalyok az
unios joggal dsszhangban hataskort biztositanak a fogyasztévédelmi hatdsdagnak mint a Rendelet
16. cikk (1) bekezdése szerint kijelolt nemzeti szerviek a jaral térlésébdl, késésébdl fakado, a
Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatdarozott kartalanitasi ésszeg fizetésére kotelezésre is.”™*

58. A fentiek szerint pedig a kovetkezd utasitast adta az Els6fokd Birdsdgnak: ,,4z dj eljdrds
sordn az elsdfoku birdsdagnak érdemben kell elbirdlnia a felperes keresetében foglaltakat gzzal,
hogy a fentiekben kifejiettek értelmében az alperes hatdskorrel rendelkezik a kdrtalanitds
megfizetésére kitelezésre.”"> A Kuria Végzése ezzel Inditvanyozdénak olyan alaptérvény-ellenes
sérelmet okozott, ami a megismételt elséfoku eljardsban mar nem orvosolhato, mivel a Kuria a
jogkérdést mar eldontotte és utasitotta is az els6foku birdsagot, hogy annak megfeleléen folytassa
le a megismételt eljarast, az elséfoki birdsag pedig a Kiria utasitdsatol nem térhet el, adottnak kell
vennie, hogy a BFKH hataskorrel rendelkezett a BFKH Hatarozat meghozatalara.

59. A Kp. a korabbi szabalyozashoz képest jelentds valtozast hozott a tekintetben, hogy a Kuria
reformatdrius jogkorét jelentdsen leszlkitette: |, Jelentds valiozdas az 1952-es Pp.-hez képest, hogy
a Kuria - egy szik lehetiség kivételével - nem vdltoztathatia meg a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatot, hanem azt dltaldban vagy hatilyon kiviil helyezi, vagy hatdlydban fenntartia. 4
vdltoztatds az EJEB Pdkozdi kontra Magyarorszdag tigyben hozott dﬁmésének (Pdkozdi v.
Hungary, Judgment of 25 November 2014, no. 51269/07), és a 3/2016. (II. 22.) AB hatdrozainak
valo megfelelést is szolgdlja, amellett, hogy egy rendkiviili perorvoslathoz a kasszdcids jogkor
szamil elfogadotinak, ha a tisztességes eljdrds szempontjait szem eldit tartjuk. Olvan eljdrdsban
ugyanis, ahol nincs bizonyitds, helytelen a megvdlioztatasi (reformatdrius) jogkor biziosildsa,
adotr esethen egy kordbbival ellentétes végleges dontés meghozatala. [Ehhez hasonléan lasd a
24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatot a Kiria Pfv.1l1.21.285/2016/6. szamu itélete alaptoryény-
ellenességének megdllupitdsardl és megsemmisitésérdl '

60. Ez azt jelenti, hogy a Kuria a jelenlegi szabélyozis szerint kozigazgatdsi perben az
alsobbfoku birésag dontését a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 121.§ (1) bekezdés értelmében nem
valtoztathatja meg, csak akkor ha egyittal a kozigazgatasi hatosagot is 0j eljaras lefolytatasala
kotelezi. Eppen ezért, olyan esetekben, ha az eljarasi szabalyok lehetoséget biztositananak ré, akar
megvaltoztatd dontést is hozhatna, a Ktria valéjaban a hatarozat elvi tartalmaban és az alsobbfoku
birosagnak adott utasitasban irja le, a hatarozott véleményt arrél, hogy a megismételt eljarasban
hogyan ketlene donteni.

61. A Kuridnak a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan meghozott végzései. is precedens
értékd hatarozatoknak mindsiilnek, ami a szakirodalom szerint is még inkdbb erésiti, hogy ezek a
vegzesek az itéletekkel azonos megitélés ala esnek: . Mivel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
ponlja szerinti hatdrozataitl kozzéteszi, ez a szabdlyozdsi inkonzisztencia kérdését indifferenssé

" 23/2018. (XI1. 28.) AB hatdrozat 16. bekezdés
M Kuria Végzése 53. bek.
5 Karia Végzése 52. bek

'6 Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs Andras Gyorgy szerk.: Nagykonmmentar a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szoto 2017. évi 1. torvényhez (Kp. Kommentdr), Kommentar a Kp. [21.§-hoz
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teszi. Mindenesetre elobb-utobb sziikséges volna, hogy a jogalkoté a Kuridnak az iigy érdemére
vonatkozo, joghérdésben valé dlldsfoglaldsait itéleti formdban meghozando hatdrozatként
hatirozza meg, még ha azok nem is végleges déntést tartalmaznak, mert az alsobb foki
torvényszéket vj eljardsra kitelezik és a konkrét iigyet nem dontik el véglegesen. A birdi gyakorlat
ugyanis egységes abban, hogy az iigyet véglegesen el nem dintd, uj eljdardsra utasito birdsdgi
hatdrozatok, nem érdemiek, ezért végzések. Ez alol a Kp. uj rendszerében a Karia ilyen tartalmu
dintései - a Kommentdr jelen fejezetének szerzdje szerint - kivételt képeznek, mivel ezen
elidrdsoknak csak midsodlagosan tdrgyuk egy konkrét iigy, elsodlegesen azonban egy jogkérdés
az, ami viszont véglegesen keriil eldontésre. A Kiiria mint jogalkalmazo szerv is elmozdulhat egy
ilyen értelmezés irdanydba iddvel, amivel e kivetkezetlenség jogalkotoi beavatkozas nélkil
megsziinik."”

62. A fenti érvek igazoljak, hogy a Kuria Végzése az Ugyet lezdré érdemi hatdrozatnak
tekintendd az alkotményjogi panasszal érintett kérdésben, vagyis hogy az Inditvanyozo tgyében
hataskorrel nem rendetkezo szerv jart el.

C. Az Inditvinyozé Alaptorvényben biztositott jogat sértette a Kiria Végzésé

63. Az Inditvanyozd alkotmanyos jogsérelme kozvetlentil a Kuria Végzésébol fakad, hiszen az
deklaralta, hogy a BFKH hataskorrel rendelkezett az Alapligyben az Inditvanyozot a Rendelet 7.
cikkeszerinti kartalanitas megfizetésére kotelezni. Tovabba a Karia maga is, mint kozigazgatasi
kérdést polgari birdsagnak kellett volna targyalnia. A Kuria elsdfok birdsagra kotelezé utasitdsa
miatt rdadasul a Kdria hatdskorrel kapcsolatos dontése is ,,megmasithatatlan” lesz, azt az elséfoku
birésagnak adottnak kell venni. Az Inditvanyozd Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme, tehat kdzvetleniil a Kuria Végzésébol fakad.

D. A Kiria Végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak

64.  Azlnditvanyozd visszautal a V. fejezet B. pontjaban kifejtett alkotmanybirdsagi gyakorlatra

: és az Alkotmanybirdsdg Ugyrendjére: ,,E vonatkozdsban az Alkotmdnybirdsdg megdllapitja, hogy
kivételesen nem tdmaszthaté az inditvanyozéval szemben az az elvdrds, hogy csak az ij eljarast
kévetd rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan nyujthassa be alkotmanyjogi panaszdi,
mert az alkotmdnyjogi panaszcdban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljcrds
lényegében mar lezdarull, tovabbda a Kuria irdnymutatdsanak megfelelen lebonyolitolt uj
eljarasban mdr kizdirt az alaptorvény-ellenesség orvosldsa.” A Kuria Végzése a dontés elvi
tartalmaként mondta ki, hogy a BFKH hataskorrel rendelkezett a Rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitas megfizetésére kotelezni az Inditvanyozot és egyben utasitotta is az elséfoki biroésagot,
hogy ennek alapuivételével hozza meg az érdemi dontését. A Karia utasitasatol pedig az elséfoku
birosag nem térhet el, ezzel kapcsolatosan az Inditvanyozo jogorvoslattal mar nem élhet.

E. Birésagi dontést érdemben befolyasoléo alaptorvény-ellenességrél, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésrdl van szé

65. Az Inditvanyozd mindenekelétt hangsilyozza, hogy jelen inditvany nem eseti mérlegelésen
alapuld birésagi dontés feliilbirdlatara iranyul. Az Inditvanyozé ismert a tisztelt Alkotmanybirdsag
joggyakorlatat, amely az ilyen tartalmt inditvanyok befogadasat visszautasitja.'” Az Inditvanyozo
egyetért azzal a megallapitdssal, hogy az egyes peres eljardsokban a tényallds megallapitasa,
valamint az anyagi jogi (dgazati) jogszabalyok értelmezése a rendes birdsdgok feladata. Azonban

173237/2012 (IX. 28.) AB végzés, 12. bekezdés; 3268/2012 (X.4.) AB végzés, 28. bekezdés; 3359/2012 (X1.5.) AB
végzés 8. bekezdés
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az Alaptorvény el6irja, hogy a birdsagok szamara, hogy a jogszabalyok tartalménak értelmezését
milyen mddon kell elvégezniiik. Ennek az alaptérvényi eldirasnak a megsértésével, nem megfeleld
alkalmazdsaval meghozott biroi dontés azonban alapjogsértéshez vezethet. Ugyanigy alapjogsértd
az is, ha a birosag hataskor hianyaban hozza meg a dontését.

66. Jelen inditvany alkotmanyjogi szempontbol relevans és alapvetd alkotmanyos jelentoségl
kérdése az, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot ab ovo sérti az, ha egy kozigazgatési szerv
hataskér hianyaban jar el. A tisztességes eljardshoz valo jogon beliil, pedig a térvényes birdhoz
valé jog kiemelt sérelme valdsul meg azaltal, hogy egy polgéri jogi kérdésrdl nem polgari birdsag,
hanem egy kozigazgatasi hatdsag dont. A térvényes birdhoz vald jog érvényesiilését pedig a
kozigazgatasi hatosag hatdrozatanak a kozigazgatasi birosag altali feliilvizsgdlata sem orvosolja,
mivel a kozigazgatasi birdsagi eljaras sem hordozza a polgari per eljarasi garanciait.

67. Az Inditvanyozo hatarozott allaspontja az, hogy polgari jogi igényekrol valo dontés
kozigazgatasi hatésagokra telepitése onmagdban is aggalyos és sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot. llletve az is bizonyos, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezet nem ad lehetdséget arra, hogy
a fogyasztovédelmi hatdsagok a Rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitas kifizetésére kotelezzék a
légitarsasagokat. Az a tény pedig, hogy Kuria a jogszabalyokkal elientétesen allapitotta meg, hogy
a BFKH hatdskorrel rendelkezik és ezzel jovahagyta, hogy az Inditvanyozo ligyében hataskorrel
nem rendelkez6 szerv jarjon el a tisztelt Alkotmanybirdsag 32. bekezdésben gyakorlata alapjan ab
ovo sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot. .

A torvényes hatiaridé megtartasa
68. Az Inditvanyozd a Kuria Végzésérol 2023. jinius 7-én szerzett tudomast. Az elektronikus
letltési igazolast a K/4. szam alatt csatoljuk, amely alapjan megallapithato, hogy az Inditvanyozd
jelen atkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil terjesztette
elé. '

ELJARASI KERDESEK (ABTV. 51-53. §§) .

69. Az Abtv. 51. §-dnal (1) bekezdése alapjan az alabbiakat adjuk el6.

70.  [Abtv. 52. § (Ib) bek. a) pont] A tisztelt Alkotméanybirosag hatasksre az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan, illetve az Abtv. 27. §-an alapul. Az Inditvanyozo jogosultsaga a jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abty. 27. §-abol fakad.

71. [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont] A jelen esetben a Kuria Végzésével az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVTIT. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd jogat sértette azaltal, hogy megdllapitotta, hogy a BFKH hataskorrel rendelkezett a
Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas megfizetésére kotelezni az Inditvanyozot

72. [Abtv. 52. § (1b) bek. c) pont] A jelen panasz alapjan vizsgalandd hatdrozat a Kuria
feltilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.I11.37.188/2023/7. szam, az els6foku birésagi hatarozatot
hatélyon kiviil helyez6 és az elséfoku birdsagot 0] eljarasra utasito végzése.

73. [Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont] A Kuria Végzése az Alaptérvény XXVHI. cikkének (1)
bekezdését sérti. "

74. [Abtv. 52. § (Ib) bek. e) pont] A jelen alkotmanyjogi panasz fenti Ill. fejezetében az

Inditvanyozo részletesen indokolja, hogy allaspontja szerint a Kuria Végzése miért ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésével.
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75. [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont] A jelen alkotményjogi panasz fenti I. fejezetében az
Inditvanyozo hatarozott és kifejezett kérelmet terjesztett elé az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa és a Kdria Végzésének megsemmisitése irant.

/

76. [Abtv.52. § (5) bek.] Az Inditvanyozé adatai: Wizz Air Hungary Légikoziekedési Zrt. (Ji

77. Inditvanyozé adatainak zart kezelését nem kéri. Az Inditvanyozé hatalyos cégkivonatat K/5.
szam alatt csatolva mellékeljiik.

78. [Abtv. 52. § (6) bek.] A jelen inditvanyban foglaltakat igazol6é dokumentumokat az alabbiak
szerint mellékeltiik:

Mellekleiek:

-

K/1. sziam: ligyvédi meghatalmazas

K/2. szdm: BFKH Hatéarozat

K/3. szam: Karia Végzése

K/4. szdm: a Kiria Hatérozatanak atvételét igazold dokumentum (letsltési igazolds)
K/5. szdam: Inditvanyozo cégkivonata

79. A fentiektdl fiiggetlentl is tisztelettel kérjik a tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy
amennyiben a jelen alkotmanyjogi panasz barmely formai hibaban szenvedne, sziveskedjék az
Inditvanyozot megfeleld hataridd tizésével hidnypdtlasra felszolitani.

Budapest, 2023. augusztus 4.

Tlisztelettel,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zit.
Inditvanyozoé
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