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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2024. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.37.188/2023/7. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Marosi Zoltan tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.l11.37.188/2023/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhaté
0Ossze.

2.1. Budapest Févaros Kormanyhivatala mint fogyasztovédelmi hat6sdg (az el6zményi per alperese) a 2020.
marcius 25-én kelt BP-05/200/160-3/2020. szamu hatarozataval a visszautasitott beszallas és a légijaratok tor-
lése vagy hosszl késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapi-
tasairdl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 261/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: Ren-
delet) 5. cikk (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
250 eur6 kartalanitasi 6sszeg megfizetésére kotelezte a légifuvarozo inditvanyozét (az el6zményi per felperese).
Kotelezte tovabbd arra is az inditvanyozét, hogy a jovében minden olyan esetben fizesse meg az eldirt karta-
lanitasi Gsszeget a panaszt tevd utasoknak, amikor az dltala Gizemeltetett jarat torlését/késését, illetve a beszal-
las visszautasitasat nem rendkivili korilmény okozta. A hat6sdg a hataskorét a Rendelet 16. cikk (1) és (2) be-
kezdésére, a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 43/A. § (2) bekezdésére
és 45/A. § (1)-(3) bekezdésére, a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérsl szol6 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
1. és 2. §-ara, valamint a 3. § (4b) bekezdésére és a légi személyszallitds szabalyairdl sz6l6 25/1999. (1l. 12.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 27. § (3) és (4) bekezdésére alapitotta.

Az inditvdnyozé a hatérozattal szemben elSterjesztett keresetében kérte annak megsemmisitését. Ervelése sze-
rint az alperes a hataskorét megallapit6 jogszabaly hidnydban nem volt jogosult kartalanitasra kotelez6 dontést
hozni.

A Févadrosi Torvényszék a 2023. februdr 7-én jogerds 109.K.704.385/2022/5. szamd itéletével az alperes hatd-
rozatat megsemmisitette. Megallapitotta, hogy az alperes mint fogyasztovédelmi hatésag altalanossagban ha-
taskorrel rendelkezik a Rendelet megsértése miatti panaszokkal kapcsolatos eljarasra. Mindemellett az Eur6pai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 2016. marcius 17-i Ruijssenaars (C-145/15 és C-146/15 egyesitett tigyek,
ECLI:EU:C:2016:187), és 2022. szeptember 29-i ,LOT” (C-597/20, ECLI:EU:C:2022:735, a tovabbiakban: EUB
,LOT” itélet) dontéseit felhivva Ggy foglalt alldst, hogy 6nmagaban a Rendelet 16. cikkének értelmezésébdl nem
vezethetd le, hogy az eljardsra kijelolt hatosag koteles lenne végrehajtasi intézkedést hozni a fuvarozéval szem-
ben a kartalanitds megfizetése irant, ehhez kiilon nemzeti jogszabalyi rendelkezés sziikséges. A birdsag vizsga-
lata soran arra jutott, hogy ilyen felhatalmazé rendelkezést sem az Fgytv., sem mds jogszabdly nem tartalmaz,
és erre az alperes sem hivatkozott. Az adott esetben sem az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c) pontjabdl, sem a 47. §
(3) bekezdésébdl nem vezethet§ le a birsag kiszabdsdra az alperes hataskore, akinek lehet&sége van kozérdekd
pert inditani a fogyaszték polgdri jogi igényének érvényesitése irant.

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint egyrészt a Rendelet 7.
cikkében foglaltak atalany kartalanitast jelentenek, a kar mértékének egyedi értékelésére nem kertil sor, mas-
részt a polgdri jogi kdrtalanitas (kartérités) feltétele a kar, amely a Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitds megité-
lésének nem sziikségszer(i feltétele. llyen esetben a kompenzacios kotelezettség valamennyi érintett utas vonat-
kozdsdban, azonos Osszegben, egységesitetten és azonnal jar, nem tekinthet§ azonosnak a légiutas késéshdl
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fakado, polgari jogi alapon nyugvé kara megtéritésével. A Rendelet szerinti kdrtalanitasi 0sszeg megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség egy olyan fogyasztévédelmi rendelkezés, amely a fogyasztok magasabb szint{ védel-
mét biztositd, a légitarsasagot gondosabb és pontosabb eljarasra rdszorité objektiv jogkdvetkezmény.

A Kdria a 2023. mdjus 17-én meghozott, Kfv.111.37.188/2023/7. szamU végzésével a F6varosi Torvényszék itéletét
hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokid birésagot Uj eljards lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta
azzal, hogy a megismételt eljarasban az elséfokd birésagnak érdemben kell elbiralnia a felperes keresetét.

A Kdria ramutatott: a konkrét ligyben az volt az eldontendd kérdés, hogy az alperes a Rendelet 16. cikk (1) be-
kezdése szerinti kijel6lt nemzeti szervnek mingsiil-e. E korben megallapitotta, hogy a Kdria a feliilvizsgdlat tar-
gyat képezé jogkérdésben a Kfv.V.37.015/2023/11. és a Kfv.111.37.096/2023/8. szamu dontéseiben mdr allast fog-
lalt, az ott kifejtett alldspontjatdl eltérni nem kivan. Ennek értelmében a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott kartalanitasi 6sszeg fizetésére vonatkozo kotelezettség elGirdsardl a fogyasztévédelmi hatésag jogo-
sult rendelkezni a Rendelet 16. cikkének (1) és (2) bekezdése, az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése, valamint a Korm.
rendelet 27. § (3)—(4) bekezdése alapjan.

A Kuria ramutatott arra is, hogy a Rendelet 16. cikke — az utasok jogainak védelme céljabdl — nagy mozgasteret
enged a tagallamoknak. Az els6foki birdsag altal is hivatkozott EUB ,LOT” itéletben irtakbol a Kdria dllaspont-
ja szerint az kovetkezik, hogy a tagallamok eldonthetik, hogy a Rendelet végrehajtasa korében nemzeti szerve-
iket milyen hatdskorokkel ruhdzzdak fel, és egyéni panaszok alapjan torténd intézkedések foganatositasara is
felhatalmazast adhatnak. A torolt, valamint a késéssel érintett jaratok utasai id6veszteségben megnyilvanul6
kart szenvednek, a Rendelet a kar egységesitett és azonnali orvoslasara iranyul, igy a kartalanitasi 6sszeg a ké-
sés bekovetkezésekor nyomban esedékessé valik, a l1égifuvarozoé ezen alapul6 kértalanitasi kotelezettsége kilon
bir6sagi és hatésagi eljaras nélkl all be.

A Kuria — idézve a Kfv.IV.37.979/2020/5. szamG dontését — kitért arra is, hogy a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott kdrtalanitds fizetésére vonatkozé kotelezettség egy fogyasztovédelmi jogszabalyban elirt
imperativ norma, amely nem azonos a légiutas késésbél fakado, polgdri jogon alapul6 kdrdanak megtéritésével,
amely kifejezetten szerzGdés teljesitése korében okozott, polgéri jogi jellegli igénynek mindsiil, és magaban
foglalja az idéveszteségen til elszenvedett kart. A Kdria dllaspontja szerint az ezzel ellentétes értelmezés kilire-
sitené a Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerinti szlikséges intézkedések megtételére vonatkozé hataskort, nem
felelne meg a Rendelet céljanak, és az utasok jogainak magas szint{ érvényre juttatasat sem szolgalna.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria végzésével
szemben, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének megsértése miatt.

A tamadott végzés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé abban latja, hogy a Kiria deklaralta az alperes ha-
taskorét a Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas megfizetésére kotelezés tekintetében. Ervelése szerint a kérta-
lanitas egy polgari jogi igény, amelyet csak az arra jogosult érvényesithet kizarélag polgari birésag elétt. A je-
lenlegi jogszabalyi kornyezet nem ad felhatalmazast a fogyasztévédelmi hatésdgoknak — igy az alperesnek sem
— a kartalanitds megfizetésére torténd kotelezésre. Erre figyelemmel az alperes hataskor hidnydban jart el,
amely abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, és ez az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ab ovo sérti a tisztes-
séges eljarashoz vald jogot. E korben hivatkozott az Alkotmdnybirdsag 28/2019. (XI. 4.) és 3219/2018. (VII. 2.)
AB hatdrozataira.

Sérelmet szenvedett tovabba az inditvanyozé torvényes biréhoz val6 joga azéltal, hogy a vele szemben tdmasz-
tott polgari jogi igényrSl nem polgari jogi szakértelemmel rendelkez§ polgari bir6sag dontétt — a birdsagi eljaras
valamennyi garancialis elemét (kontradiktorius eljaras, biréi fliggetlenség) biztositva —, hanem egy kozigazgata-
si hatésag, amely kizarélag a kozjogi jogszabdlyoknak valé megfelelés kikényszeritésére hivatott, s nem magan-
jogi igények érvényesitésének féruma. Az inditvanyozé Gsszevetette a birdsagi eljaras és a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras kozti kiilonbségeket (igy az eljaras meginditasa, a jogvita targya és célja, az eljarasi kédexek kilon-
boz8sége tekintetében), s abbdl levezette, hogy a polgari jogi igényrdl valé dontés hatdsagi hataskorbe vondsa
stlyos alapjogsérelmekhez vezet. Kitért arra is, hogy a két birésagi eljaras (a kozigazgatasi és polgari) kozti kii-
|6nbségek okan az sem jelenti a torvényes biréhoz vald jog sérelmének orvoslasat, hogy a hat6sagi hatarozat
bir6sagi feltlvizsgalatanak, illetve elvben a polgari birésaghoz fordulas joganak lehet&sége biztositott.

Az inditvanyozo a 2024. februar 1-jén érkezett inditvany-kiegészitésében elGadta, hogy az Orszaggy(ilés 2023.
december 13-an elfogadta az igazsagligyi targyu torvények moédositasarol sz616 2023. évi XCVI. torvényt (a to-
vabbiakban: Médtv.), melynek 36. §-a 2024. marcius 1-jei hatallyal kiegészitette az Fgytv.-t a 45/D. §-sal. E ren-
delkezés egyrészt felhatalmazza a fogyasztévédelmi hatosagot a fogyasztéi panaszok tekintetében az ellenér-
zésre, mdsrészt feljogositja bizonyos jogkovetkezmények — ezek kozott emlitve a kdrtalanitast is — alkalmazasa-
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ra. Az inditvanyoz6 idézte a Médtv.-hez fliz6tt indokolds szovegét, ami érvelése szerint igazolja, hogy a médo-
sitas hatdlybalépéséig — igy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd bir6i dontés meghozatalakor — nem volt
hataskore a hatésagnak arra, hogy 6t kdrtalanitas megfizetésére kotelezze.

Az inditvanyozé az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést abban latja, hogy a kdzigazgatasi birdsag felil-
vizsgalati jogkorében eljarva felruhdzhatja-e a kozigazgatasi hatésagot és ezdltal kozvetve sajat magat hataskor-
rel arra, hogy egy — tartalmat tekintve — polgdri jogi igényrdl dontson.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazéssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megdllapitott hataridén belll nydjtotta be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjta-
sara jogosult, mivel az alapligyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben van lehetéség. Az Ugyrend 32. §
(6) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye a Kdria feltlvizsgalati jogkdrben hozott
hatalyon kivil helyezd és Uj eljardsra utasité hatdrozataval szemben — arra tekintettel, hogy az eljaras még fo-
lyamatban van — kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kdria kotelez$ utasitdsa miatt — az eljarast lezaré dontés-
nek mindsil. Jelen tigyben a Kiria hatalyon kiviil helyezé végzése egyértelm(ien rogzitette, hogy az alperes
hatdskorrel rendelkezik, és el6irta, hogy a megismételt eljarasban a birésdgnak érdemben kell elbirdlnia a fel-
peres keresetét. Az inditvanyozo keresetlevelében megfogalmazott hataskori kérdést a Kdria mint felllvizsgdla-
ti bir6sag egyértelmden eldontotte, ezért a tdamadott végzés alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydjthatd be. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a tor-
vényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkot-
manybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését,
és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét arra vezeti vissza, hogy az alperes hataskor hianya-
ban jart el. Ez eleve olyan sllyos eljarasi szabalysértés, ami abszoldt hatdlyon kiviil helyezési ok, ezaltal sérilt
a torvényes bir6hoz valo joga is. Az Alkotmanybirsidg az Abtv. 29. §-ban foglalt befogadasi feltételek meglétét
ezen inditvanyozoéi érvelés tiikrében vizsgalta.

4.1. Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is emlékeztet konzekvens gyakorlatdra: ,Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos feliilvizsga-
latdt, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birdsaggd vdlna. A jogszabadlyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami
nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [71]}
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[24] Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatban kordbbi dontéseiben mar megfogalmazta,
hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesi-
tését, és tartdzkodik attdl, hogy a jogagi dogmatikahoz tartozd kérdések helytallésagardl, illetve torvényességé-
r6l, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.

[25] Az Alkotmanybir6sag emlékeztet a torvényes bir6hoz valé joggal Osszefliggd azon gyakorlatara is, ,amely sze-
rint nem vizsgdlhaté egy egyszer( hataskori vagy illetékességi kérdés, ha az jogértelmezési vagy tényallas-meg-
allapitassal 0sszefligg6 problémaként vagy eljarasjogi problémaként meriil fel, még akkor sem, ha a jogsértés
egyébként megallapithaté {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}” {3383/2023. (VII. 27.) AB végzés,
Indokolds [34]}.

[26] 4.2. Az el6zGekben irtakat a jelen lgyre vonatkoztatva megallapithaté, hogy a Kiria tdmadott végzése — a ha-
t6sag hataskorének meglétét illetGen — olyan jogértelmezési kérdésben foglalt alldst a mar kialakult joggyakorlat
alapjan, amelynek feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore. Amint arra az Alkotmanybirésag a
fentiekben utalt ,a birdsagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik
meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [141}” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolds [40]}.

[27] Az Alkotmanybirésag az Fgytv. 2024. marcius 1-jétél hatalyos médositasa kapcsan felhozott inditvanyozéi ér-
vekkel kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra. A Médtv.-hez f(izott jogalkotéi indokoldsbdl kittinik, hogy az uni-
6s és a hazai bir6sagi gyakorlat alapjan keriilt sor az Fgytv. 45/D. §-dnak megalkotdsdra (ldsd: Modtv. végsé
el6terjesztSi indokoldsa, Részletes indokolds a 36. §-hoz). A mddositds tehat éppen a mar kialakult — jelen tgy
alapjat képezé eljarasban is kovetett — biréi jogértelmezés, joggyakorlat térvényi szintli megfogalmazasat, meg-
er@sitését, végss soron a jogszabaly tartalmanak egyértelmdsitését jelenti.

[28] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogad-
hat6sagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 6.
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