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felperesneck a alaegerszeg, Kosztolanyi u.
10. szam alatti székhelyli alperes ellen plakitkihelyezés hatésigi ellenérzése iigyében hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsag feliilvizsgalata irant indult perében

A birdsag a per tiargyaldsat felfiiggeszti, és az Alkotmanybirosag eljirasat kezdeményezi a
104/2017. (IV.28.) Korminyrendelet 8/B § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése végett.

Kezdeményezi tovabbia a megsemmisitett rendelkezésnek a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig elétt 3.K.27.269/2017. szimon indult iigyben tirténé alkalmazasi
tilalmanak elrendelését. '

A végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az iranyado tényallas:

1. A Zala Megyei Kormanyhivatal 2017. szeptember 24. napjan Zalaegerszeg tobb kozteriiletén
hat6ségi ellendrzést végzett. Ennek eredményeként hozta meg 2017. szeptember 26. napjan
ZAB/040/900-5/2017. szamu hatarozatat, amellyel megallapitotta, hogy Zalaegerszeg tobb
kozteriileti helyszinén a felperes mint médiahirdetésifeliilet-értékesité altal elhelyezett plakatok
kozzététele jogszabalysértd, tijékoztatta felperest, hogy a hatarozat a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatd, egyuttal hogy 2 napon belill a rendérség
kozremikodésével gondoskodik a plakatok eltavolitasarol, amelynek koltségei targyaban kiilon hoz
donteést.

Indokoldsa szerint a fenti hatosagi ellendrzések soran megallapitasra keriilt, hogy a plakatokat
felperes mint a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény (Tvtv.) 11/G § (2)
bekezdése szerinti  médiahirdetésifeliilet-értékesité tette kozzé, tovabba hogy a plakatok
nagyobbrészt azonosak a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom megbizasabol 2017. julius 15. napjat
megelozoen kozzétett plakatokkal. Vizsgélta a www.kormanyhivatal.hu oldalon kozzétett listaarakat
€s szerzodéseket, €s arra jutott, hogy a 104/2017. (IV.28.) Kormanyrendelet (Kr.) 8/A § a) és d)
pontja szerinti jogszabalysértés valosult meg, mivel a médiahirdetésifeliilet-értékesité a listaar
bejelentésére, valamint a reklamozé a szerzodés megkildésére vonatkozé kotelezettségének nem
tett eleget. A jogsértés tényét a Kr. 8/B § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg, a plakatok
eltavolitasarol a Tvtv. 11/G § (8) bekezdése és a Kr. 8/B § (7) bekezdése szerint rendelkezett.
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A hatérozattal szemben a 2004. évi CXL. torveny (Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontja okéan nem
volt helye fellebbezésnek.

2. A Zala Megyei Kormanyhivatal 2017. szeptember 25. napjan Keszthely varos tobb kozteriiletén
szintén hatdsagi ellenorzést végzett. Ezt kovetden ZAB/040/905-5/2017. szamon 2017. szeptember
26. napjan hozott hatarozatot, amelyben megallapitotta, hogy Keszthely tobb kozteriileti helyszinén
felperes médiahidetésifeliilet-értékesitéként kozzétett plakatjai  jogszabalysértoek, szintén
tajékoztatta felperest az eldzetes végrehajthatosagrol, valamint a plakatok 2 napon belill térténd
eltavolitasarol azzal, hogy annak koltségeir6l kiilon hoz dontést.

A hatarozat indokolasa az 1. pontban foglaltak szerinti indokolasnak megfelelt azzal, hogy alperes
kizarolag a Kr. 8/A § d) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozott, annak a) pontjara nem utalt.
Ugyanilyen dontést hozott alperes 2017. szeptember 26. napjan ZAB/040/902-5/2017. szdmon a
Nagykanizsa, Csengery u. 117. szam alatt kozzétett plakattal kapcsolatban.

3. A fenti eljarasokba tigyfélként kizarolag felperes keriilt bevonasra.

4. Felperes kereseti kérelmében kérte a fenti hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a Ket. 15. § (1) bekezdése alkalmazasaval az eljarasban a reklamozo is tigyfél
kellett volna legyen. Allaspontja szerint a Kr. 8/B § (5) bekezdése nem vonatkozik jelen eljarasra,
hiszen a hatarozatok a fenti 8/B § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti megallapitasokat kozdltek,
tehat csak a Ket. fenti rendelkezése johet figyelembe. Ennek ellenére alperes sem az altala
vélelmezett reklamozot, sem pedig a felperes szerinti tényleges reklamozot — dr. Nagy Ajtony
Csabat — nem vonta be tigyfélként az eljarasba, ezzel pedig garancialis tigyféli jogok sériiltek.

5. Alperes perbeli allaspontja szerint nem jart el jogszabalysértéen a fenti okbol, a Kr. 8/B § (5)
bekezdése eljarasara vonatkozott, emiatt pedig egyéb ligyfél bevonasa nem volt indokolt.

6. A birdsag allaspontja szerint a Kr. 8/B § (5) bekezdése Magyarorszag Alaptorvényének B cikk (1)
bekezdésébe, T cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe,
XXVIIL cikk (7) bekezdésébe, illetve 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozik.

7. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény (Tviv.)

11/G § (1) A kozponti koltségvetésrol szolé torvényben nevesitett és tdmogatasban részesitett koltségvetési
szerv és jogi személy, valamint a kozponti koltségvetésrol szolo torvémyben nevesitett és tamogatdsban
részesitett jogi személytol tamogatasban részesild jogi személy, amennyiben a tamogatdsdnak osszege az
éves bevételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo) - a kozpénzekkel valé felelés gazddlkodas
érdekében - reklamhordozon az e §-ban meghatdarozottak szerint tehet kozzé reklamot és plakatot.

(2) A gazdasagi reklamtevekenység alapvetd feltételeirél és egves korldtairdl szolé 2008. évi XLVIIL térvény
szerinti  médiahirdetésifeliilet-értékesits, valamint reklim kizzétevdje (a tovabbiakban  egyiitt:
médiahirdetésifeliilet-értékesit), amennyiben az (1) bekezdésben meghatdrozott rekldmozo szamdra
kozzétételi lehetGséget biztosit, abban az esetben a listadrat kiteles az e §-ban meghatdrozottak szerint a
hatosag szamara bejelenteni. A hatosag a listaarat honlapjdn kézzéteszi.

(3) A reklamozo - az (5) bekezdésben foglaltak kivételével - listaaron helyezhet el reklamhordozon plakatot.
(7) Az e § szerinti szabalyok betartasat a hatosdg ellendrzi. Az ellendrzés eldsegitése érdekében a plakdt
kozzététele céljabol megkotott szerzédést a reklamozo a hatésdgnak haladéktalanul megkiildi. A hatésag az
igy megkotott szerzédést honlapjan kozzéteszi,

(8) Az e § szerinti rendelkezések megsértése esetén a hatésdg a médiahirdetésifeliilet-ériékesitd és a
reklamozo koltségen a plakatot két napon beliil eltavolitja.



3.K.27.269/2017/9. szam 3

(10) Az e § szerinti rendelkezések ismételt vagy tobbrendbeli megsértése esetén a hatésdg jogellenesen
elhelyezett plakdtonként 150 000 forint kizigazgatdsi birsdgot szab ki a médiahirdetésifeliilet-értékesitével
és a rekldmozoval szemben, kivéve, ha az eset ésszes kiriilményének mérlegelése alapjin megdllapithato,
hogy a plakar elhelyezése nem a rekldmozo vagy a médiahirdetésifeliilet-értékesité kozrehatdsdra vezethetd
vissza.

A telepiiléskép védelméril szolo tirvény reklamok kozzétételével kapcesolatos rendelkezéseinek
végrehajtasdarol szolo 104/2017. (IV.28.) Kormanyrendelet (Kr.)
8/B § (1) A Tviv. 11/G. §-ban meghatirozott szabdlyok betartdsat a reklamhordozé helye szerint illetékes
kormanyhivatal ellencrzi. A kormadnyhivatal ellendrzését a telepiilés kiozigazgatdsi teriiletén a kozteriilet-
Jfeliigyelet segiti. A kozteriilet-feliigyelet jogsértés észlelése esetén értesiti az illetékes kormanyhivatalt, amely
e § szerint koteles eljarni. .
(3) Jogsértés észlelése vagy arrdl tortént tudomdsszerzés esetén a kormdnyhivatal hatdrozatot hoz. A
hatarozat tartalmazza:
a) a jogsértés tényét, valamint
b) a jogsértés helyét.
(4) A kormanyhivatal kiilon hatosagi eljarast folytat le

a) a reklam, illetve a plakdt jogszeriitlen kozzétételével és

b) a jogszeriitleniil kozzétett rekiam, illetve plakdt esetén kiszabhato kizigazgatdsi  birsdg
megallapitasaval kapcsolatban.
(5) A (4) bekezdés a) pontja szerinti hatosagi eljardsban kizarélag a médiahirdetésifeliilet-értékesité az
igyfél.
(7) A kormanyhivatal a déntés végrehajtasanak foganatositdjaként gondoskodik a plakdt, valamint a reklam
eltavolitasardl. Az eltavolitds megtirténtérdl a kormanyhivatal jegyzdkényvet vesz fel.
(9) A kormanyhivatal a reklam, illetve a plakdt eltivolitasdval Gsszefiiggésében felmeriilt kéltségeket a
médiahirdetésifeliilet-értékesitore és a reklamozora datharitia.
(10) Az ismételt vagy tobbrendbeli jogsértés esetén a kormanyhivatal jogellenesen elhelyezett reklamonként,
illetve plakatonként 150 000 forint kizigazgatdsi birsdgot szab ki a reklamozéval és a médiahirdetésifeliilet-
értékesitivel szemben.
(11) A kormdnyhivatal a birsagot kiszabo hatdrozataban a (4) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljrasban
hozott dontés alapul vételével megallapitja a jogsértés ismételtségét vagy tébbrendbeliségét.
(12) Ismételt jogsértésnek mindsiil, ha a kormdnyhivatal a jogsértés észlelését vagy arrdl tortént
tudomdsszerzését kovetéen ujabb jogseértést észlel, vagy ujabb jogsértésrél szerez tudomadst, fiiggetleniil a
plakat elhelyezésérdl.
(14) Ismételt vagy tobbrendbeli jogsértés esetén a kormdnyhivatalnak a bz’rsdg kiszabdsa tekintetében
mérlegelési lehetdsége nincs.
(15) A rekldmozo, illetve a médiahirdetésifeliilet-értékesité a kiszabott bzrsagot illetve a jogsértéen
kihelyezett rekldm, illetve plakat eltavolitisdaval dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket az errél szolé dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kiteles a kormdnyhivatal dltal megjelélt szamlaszamra befizeti.

A kizigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.)
15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogdt vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatdsdagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a
hatosagi nyilvantartds adatot tartalmac.

(3) Torvény vagy kormdnyrendelet meghatarozott iigyfajtiban megallapithatia azon személyek kirét, akzk az
(1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata
nélkil tigyfélnek mindsiil jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott hatdsteriileten lévé
ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

8. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései:

Magyarorszag Alaptirvénye

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.
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T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

XV cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk _
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdriddn beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

15. cikk
(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

A birésag allaspontja:

9. Alperes a felperes kereseti kérelmével tamadott hatarozatok meghozatala soran kozigazgatasi
hatosagi eljarast folytatott, amelyre a hatarozatok meghozatalakor hatalyban 1évo Ket. rendelkezései
alkalmazandok voltak annak 12-14. §-ai figyelembevételével, valamint az eljarasra vonatkozo
specidlis térvényi szabalyozas hidnydban, egyuttal maga alperes is hivatkozott a Ket.
rendelkezéseire fenti hatdrozataiban alkalmazando jogként.

10. A Ket. 15. § (1) bekezdésében hatarozza meg az lgyfél fogalmat. Ezen rendelkezés a Ket.
altalanos érvényl és garancialis jellegli eldirasa, azt mindig az adott kozigazgatasi hatosagi gy
targyat képezd alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével kell tartalommal
megtolteni. A jogképességen til az tigyfélképesség feltétele az tligyben vald érintettség, ebbol
kovetkezéen tehat a Ket. kifejezetten tdg korben kivanja ezen iligyféli jogosultsagot biztositani,
ennek is eszkdze az, hogy nem taxativ felsorolast alkalmaz, hanem lehet6vé teszi az egyedi Ugy
sajatos koriilményei értékelését. (Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.629/2009/70. szamu eseti dontése)
A jog, jogos érdek vizsgalata ugyanakkor annak értékelését teszi szikségessé, hogy az érintett
személy kozvetlen, nyilvanvalo érdekeltséggel bir-e az adott ligyben.

11. Az igyféli mindség kérdését az Alkotmanybirosag is tobb dontésében vizsgalta. A 12/2015.
(V.14.) AB hatarozat indokolasa kifejti, hogy a Ket. ligyfél definicidojanak célja, hogy a
kozigazgatasi eljarasban mindenki érvényesithesse jogat, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét.
Ezen foszabalyt egésziti ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely szerint térvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgalata nélkiil igyfélnek mindsiilnek. Ezen kiegészit6 szabaly tehat az tigyféli kor bovitését, nem
pedig annak sziikitését teszi lehetévé. Ezzel sszhangban mondja ki a Ket. 13. § (6) bekezdése,
hogy jogszabaly csak a Ket. térvényi rendelkezéseivel 6sszhangban allo kiegészitd rendelkezéseket
allapithat meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - amellett, hogy térvényben is csupan korlatozottan
érvényesiilhet az lgyféli mindség szikitését eredményezé rendelkezés — alacsonyabb szintl
jogszabdlyban az Alaptérvénybe iitkdzik a lehetséges ugyfelek korének kategorikus szilikitése.
(36/2008. (IV.3.) AB hatarozat)
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12. A 249/D/2009. AB hatarozat szintén vizsgalta a fenti kérdést, és azt a megallapitast tette, hogy
kiilonds eljardsi szabalyok nem sziikithetik a Ket. altalanos ligyfél fogalmat, azt csupan bovithetik
vagy pontosithatjdk a kozigazgatasi hatdsagi eljaras sajatossagai ¢s sokfélesége alapjan.
Amennyiben az {ligyfél kategéria értelmezésében barmely kétség meriil fel adott ligyben, ennek
megoldasa a jogalkalmazéi jogértelmezés, végsé soron a birésagi jogértelmezés feladata.

13. Jelen esetben a Tvtv. és a Kr. fenti rendelkezései szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a
hatdsdg azt vizsgalja, jogszabalysértéen keriiltek-e elhelyezésre a felperes mint
médiahirdetésifeliilet-értékesité altal kihelyezett plakatok. Az alperes eljarasaban ugy tekintette,
hogy az tigyben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom minésiil reklamozoénak, aki a felperesen mint
mediahirdetésifeliilet-értékesiton keresztiil tett kozzé plakétokat. A fent idézett szabalyozas ezen
esetben mindkét érintett részére tartalmaz eldirdsokat, ilyen a listadr bejelentése kotelezettsége a
médiahirdetésifeliilet-értékesit altal, valamint a megkétott szerzodés megkiildése a reklamozd
altal. Az eléirasok megszegése esetén az alperesi hatosdg ellendrzése eredményeként jogosult a
Jogsértés megallapitasara, illetve ennek kovetkezményeként kozigazgatasi birsag kiszabasara,
valamint a plakdtok fenti személyek koltségére vald eltavolitisara. Mivel jelen esetben a fenti
hatarozatok kizardlag a jogszabalysértés megallapitasara vonatkozoan tartalmaztak rendelkezést,
valamint tdjékoztatast tartalmaztak a plakatok vérhato eltavolitasdra, és nem rendelkeztek
kozigazgatasi birsagrol, a birdsag allaspontja szerint az eljarasok a Kr. 8/B § (4) bekezdés a) pontja
hatalya ala tartoztak, ezen esetre pedig a Kr. 8/B § (5) bekezdése valoban azt a rendelkezést
tartalmazza, miszerint tigyfélnek kizarélag a médiahirdetésifeliilet-értékesité tekinthetd.

14. A fenti szabélyozas és annak alkalmazésa a birésag veéleménye szerint viszont azt eredményezi,
hogy az eljérasban annak ellenére nem vehet részt iigyfélként kifejezett jogszabélyi rendelkezés
miatt a reklamozo, hogy a jogsértés esetleges megdllapitasa potencidlisan sajat, a hatésag ltal
Jogsértének tartott magatartisira vezethetd vissza, illetve annak ellenére sem, hogy az eljaras
eredményeként megsziiletd, a jogsértés tényét megallapité hatarozat kovetkeztében 4ll eld jogalap
esetleges birsagolasara, a plakat eltavolitasa koltsége megfizetésére kotelezésére. A birdsag
allaspontja szerint ezen helyzet sérti a tisztességes eljaras alapveté kovetelményét, hiszen a
reklamozo ki van zarva azon hatésagi eljarasbol, amely Jogsértés megvalositasat allapithatja meg
terhére, illetve amely tovabbi jogkovetkezményeket alapozhat meg terhére tovabbi eljarasokban,
ezzel egyuttal sériil az tigyfelek egyenlé megitélése. Mivel a reklamozo tigyféli jogait nem tudja
megfeleléen érvényesiteni, emiatt csorbul jogorvoslathoz vald joga is, mar csak azért is, mivel
Ugyféli mindség hidnydban részére a hatdrozat sem keriil kézbesitésre, azt elvileg meg sem
ismerheti, igy nyilvan nehézséget jelent annak birésag elotti megtdmadasa is. Mindezek mellett
egyuttal a tamadott szabalyozds kormanyrendeletként ellentétben all a Ket. 15. § (1) és (3)
bekezdésében, valamint 13. § (6) bekezdésében mint torvényi szintli jogszabalyi el6irasban
foglaltakkal.

Az inditvany:

15. A birosag tehat a fentiek alapjan az Alkotmanybirosagrol szolo 2010. évi CLI. térvény (Abtv.)
25. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a 104/2017. (IV.28.) Kormanyrendelet 8/B § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességét, és azt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
semmisitse meg, egyuttal mondja ki annak jelen perbeli alkalmazhatatlansagat.

16. A birosdg az Alkotmanybirdsag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan jogosult.
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17. A birdsag a per targyalasanak felfiiggesztésérol az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 155/B § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

18. A végzés ellen a Pp. 155/B § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Zalaegerszeg, 2018. februar 16.






