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Alulirott

inditvanyozo a mellekelten csatoit meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém Utjan

a matraverebélyi valasztasokkal
kapcsolatosan lefolytatott eljarasban meghozott Févarosi Itélétabla 15. Pk. 50.093/2014/2.
szamu végzése és az azt megel6z6 eljaras miatt

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek el Magyarorszag Alkotmanybirésagahoz, a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI: tv. 233. §. (1) bekezdésében irtak, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.
tv. 27. § a) és b.) pontjaban foglaltak, a Magyarorszag Alaptérvényének B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag alapvetése, az Allam fejezete 24. cikk (2) bekezdés c.) és
d.) pontjai, 28. cikk, 35. cikk (1) bekezdése alapjan a Szabadsag és Felel6sség fejezet
XV. cikke, XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt alapjogaim sérelme miatt. ‘

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag hatarozataval allapitsa meg, hogy a Févarosi |
Itélétabla 15 Pk.50.093/2014/2. végzése és az azt megeléz6 eljaras Magyarorszag |
Alaptérvényének a Szabadsag és Felelésség fejezet XV. cikke (1)-(2), XXIV. cikk (1),
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében irt alapjogot sérti, ezért azt a Nograd Megyei Teriileti

Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban TVB.) 54/2014.(X.28.) és az 55/2014. (X.28.) sz.
hatarozatara, illetve a Matraverebélyi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban HVB)

56/2014 (X.22.) és 57/2014. (X.22.) szamu hatarozataira kiterjedéen az Alaptorvény

24 cikk (3) bekezdés b., pontja és (4) bekezedés alapjan semmisitse meg és utasitsa uj

hatarozat hozatalara az eljaro birésagot.

Kijelentem, hogy jelen liggyel kapcsolatban a rendelkezésemre all6 valamennyi torvényes
Jjogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

Kijelentem, hogy jelen panasz alairdsaval egyidejileg hozzdjarulok a személyi adataim
nyilvénosségra hozatalahoz.

Nyilatkozom arrél, hogy az tgyben feliilvizsgalati eljaras, illetve perujitas nincs folyamatban.




A Fovarosi Itélétabla 15. Pk.50.093/2014/2. szamu végzésének meghozatalaval a kézjo
ervényre juttatdsaval ellentétes, rendellenes jogalkalmazassal sulyosan megsértette
Magyarorszag Alaptérvényének az Allam fejezete 28. cikkben magfogalmazott
alkotmanyos kdévetelményt, valamint a 35. cikk (1) bekezdése alapjan a valasztok
akaratanak iranyomba térténé szabad kifejezése biztositasanak koévetelményét,
sulyosan megsértették a Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag és Felelésség
fejezet XV. cikkében garantalt térvény elétti egyenléség biztositasanak és a hatranyos
megklilonbéztetés tilaimanak alkotmanyos kdvetelményét, a XXIV. cikkében_garantalt
részrehajlas nélkiili, tisztességes médon térténé, térvényben meghatarozottak szerinti
eljaras lefolytatasanak alkotmanyos kévetelményét, tovabba megsértették a XXVII.
cikkben a_tisztességes és partatlan birésagi eljarasban ésszerii hataridén beliil
térténd elbiralas alkotmanyos kévetelményét agy, hogy

a HVB és a TVB hatarozatanak meghozatalakor tapasztalt jogszabalysért6 eljarast folytatta
az alabbiak miatt:

1.) A Noégrad Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag elutasitdé hatarozataban arra
hivatkozik, hogy ,a beadvanyozé nem csatolt bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy
alatamassza a fellebbezésében eléadottakat.” Ezek az allitasok pedig nem fedik a
valésagot, hisz a bizonyiték tekintetében .maga a ragalmazé anyag, illetve a
fellebbezésben jelzett, meghallgathatd tanik és elérhetdségik be lettek csatolval A
bizonyitas felvételére azonban nem kertilt sor.

2.) A szorolap és plakat készittetdje és terjesztdje az impresszum feltintetésének
elmulasztasaval megsértette a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt, johiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét, valamint a valasztasi plakat tekintetében
alkalmazni rendelt, a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikacioérél sz616 2010.
évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) vonatkoz6 szabalyait.

A Févarosi itélétabla végzésének 5. oldalan erre a Kuria egy végzését hozta fel, mely
szerint az Mttv-re utalassal sem tiltja a Ve. a negativ kampanyt. Az itélétabla ezen
indokolasaval azonban ellentétes dontést hozott egy korabbi (gyben hozott
dontésével, mellyel megsértette az Alaptérvény XV. cikkében garantalt térvény elotti
egyenldség biztositdsanak és a hatranyos megkulénbdztetés tilaimanak alkotmanyos
kovetelményét, és a XXIV. cikkében_garantalt részrehajlas nélkili, tisztességes
modon  térténd, térvényben meghatarozottak szerinti  eljaras lefolytatasanak
alkotmanyos kévetelményét.

A TVB 42/2014. (X. 17.) szamu hatarozataval megsemmisitette a Cserhatszentivani
polgarmester valasztas eredményét. A kifogas oft is a valasztasi eredményt
jogszabalysérté médon befolyasold kampanyeszkozokon, konkrétan 2 szérolapon
alapult.

A TVB ebben az esetben arra a megallapitasra jutott, hogy a szoérélapok

terjesztése alkalmas volt a valasztéi akarat megtévesztd befolyasolasara, ez a
tevékenység pedig sérti a johiszemii és rendelkezésszer( joggyakorlas, a jeloltek
és jeldlészervezetek kozotti esélyegyeniség, a valasztas tisztasaganak megodvasa
torvényi alapelveit, és az alapelvi rendelkezések érvényesilését — igy aztan (j
valasztast irt ki!

Ezen hatarozattal valé hasonlésagokra hivatkoztam a birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmemben is, azonban a végzés szerint ott lényegesen sulyosabb jogsértés
megallapitasanak eredményeként sziletett meg az (j szavazas kiirasat el6ird
doéntés.




Esetemben szintén ragalmazé, valétlan tényallitasok szerepeltek a plakaton és
szordlapokon, konkrétan zsaroldssal, fenyegetéssel és hivatali visszaéléssel
vadoltak meg a hivatkozott kiadvanyok szerkeszt6i. Emiatt rendérségi feljelentést is
tettem ragalmazas és mas blincselekmények miatt, mely tgyben a tanubizonyitas
felvétele mar megkezdddott.

Ezek a vadak tulmennek az itélétabla végzésében hivatkozott ,hibak felsorolasan,
felnagyitasan, karikirozasan”. Tovabba azzal, hogy a készitd, készittetd a
plakaton, szorélapon nem tuntette fel a nevét, torvénysértéen jart el, és nem merte
vallalni az abban foglaltak valésagat.

A jogorvoslataimat félreértelmezték a teljes valasztasi eljaras soran, mivel nem a negativ
kampany folytatasat séreimeztem eddig sem, hanem a negativ ragalmazé és lejaraté
kampanyt! Ugyanis esetemben nem a ,konkurens jeloltek képességei, programja, hibainak
felsorolasa, felnagyitasa vagy karikirozasa folyt a kampanyt folytaté elényeinek felsorolasa
mellett”! Azért sem, mivel a kampanyt folytatdé személy kiléte nem ismert, nem tudhato, hogy
a valasztason indul6 konkurrens jeléit volt-e. Eppen ezért nem tekintheté elfogadhatonak az
itélétabla azon indokolasa, hogy ,kampanyt folytaté elényei felsorolasa mellett lehetséges
mas jelolt hibainak a felsorolasa”, mivel itt sajat elényok nem keriltek felsorolasra. Viszont a
Ve. alapelveit sérté kampanyanyagban a kdvetkezdk olvashatok:

- minden csalad meg lett karositva 40 ezer Ft-tal (aljas hazugsag)

- 18 ezer forintra akartak emelni a szemét dijat, ami miatt tiltakozas és alairasgydjtés volt
(nem volt ilyen, hiszen nem is emelhettilk volna, mivel nem a mi hataskorink)

- ha hatalmon maradnak, még 55 ezer forintot sarcolnak ki a lakossagtél (aljas hazugsag)

- a polgarmester semmit sem adott a csalddoknak, a sajat jutalmukra kellett a pénz (aljas
hazugsag)

- az alpolgarmester féaliasban ... stb (hazugsag, és nem is féallasy)

- DIKTATOR” és a ,3 f6 megvett faluarul6 hlibéresek” (aljas ragalmak)

- A szentkdti rendhaztél 100 milliét zsaroltak ki a WC épuletért (aljas ragalom)

- A Hangya® épiilet felGjitas elmaradt (hazugsag, mert nem is 6nkormanyzati tulajdon)
- a k6zmeghallgatason a hozzaszélokat az Ujsagjukban mocskolték (aljas ragalom)

- az alairasgy(ijtoket feljelentéssel fenyegették (aljas hazugsag)

- a testilleti Uléseket kényik-kedvilk szerint tartottdk, nyilvanossag nélkil, sok mindent
eltitkolva (aljas hazugsag)

- 20 alkalmazottat menesztettek (aljas hazugsag, és pl. aliegyzdje sosem volt a teleptlésnek)
- megszintették a konyhat (aljas hazugsag)

- politkai megélhetési pénzhajhaszas (aljas ragalom, pl. polgarmesterként nem csak
kezdeményeztem, hanem le is mondtam az illetményem felerdl!)

- a kérzeti rendér irodat megszintették (aljas hazugsag, a rendérség nem hasznalja, nincs ra
embere)

— Lomtalanitas 4 éve nem volt (hazugsag, még szorolapokkal is meg volt hirdetve
mindenhol)



— temet6 gondnok nincs (hazugsag)

- -a kOzmunkasokat a sajat érdekiikben probaljak hasznalni (aljas ragalom,
minisztériumi elismerésekben részesiiltiink, pénzjutalomakat kaptunk, orszagos
média hir voltunk a siekres kozfoglalkoztatasunk stb.)

Nem csak felhaboritd, de érthetetien is a Févarosi itélstabla itéletében az az indokolas, hogy
a Matraverebélyben megvaldsult cselekmények - amik a bizonyitékok alapjan is
egyértelmien térvénybe tk6zo cselekmények és blncselekmények — nem mindsiilnek
olyan sulyu jogsértéseknek, amelyek a megismeételt valasztast indokoltak volna! Ezen
tulmenden pedig ez a kériilmény nem tudja mar jelentés mértékben befolyasoini a valasztoi
akaratot, holott mindenki tudja azt a tényt, hogy a vélasztas és a valasztas eldtti nap a
legérzékenyebb id6szak, hiszen az emberek tébbsege az ekkor szerzett impulzusok, az
utols6 informaciok és benyomasok alapjan hozza meg a végsé dontését!

Az esetemben hivatkozott ragalmazasok fuggetlenek a 4 éves tevékenységemtd! és az elért
eredmenyeimtdl, mert nem ezekkel van csak Gsszefuggésben, ezért akar valosagosnak is
tekinthet6k, amivel befolyasoljak a valasztéi akaratot. (Hiszen ilyen cselekményrél nem
szerezhetnek tudomast a szavazé allampolgarok, mert az ha valéban megtorténik, azt senki
nem veri nagydobra, nem a nyilvanossag elétt zajlik az ilyesmi.)

A TVB 42/2014. (X. 17.) szamU hatarozataval érintett Cserhatszentivani polgarmester
valasztdas eredmeényét befolyasold két szorélapon olvashaténal, hiszen az egyiken
mindossze egyetlen hamis allitas szerepel, ami pusztan a feljelentés megtérténtérdl
tartalmazott hazugsagot, és igy nem tekintheté még egyenlének sem egy blincselekménnyel
valé megvadolassal, nem beszélve a masik szérdlaprol, ahol pusztan a tanukénti
meghallgatasra térténd idézésébél emeltek ki egy mondatot, ami gyakorlatilag semmibe nem
Utk6zé cselekmény, nem térvénytelen, hiszen valésagot k6zol.

Mindezekkel szemben a matraverebélyi esetben viszont nem is egy, hanem tobb
blncselekménnyel lett megvadolva a polgarmester, melyek egyenként is sokkal
sllyosabbak, mint egy hamis allitas egy feljelentésrél, nem beszélve a tanukénti
meghallgatasra térténd idézésébdl kiemelt sorokrdl. Es még azt is megjegyezném, hogy
amig Cserhatszentivanon valéban volt feljelentés a polgarmester ellen, addig Matraverebély
polgarmesterével szemben soha semmilyen eljaras, feljelentés, vizsgalat, per, nyomozas
vagy barmi olyan, amire a munkajaval vagy barmivel dsszefiiggésben valami visszassag
miatt sor kerilt volna, egyetlen egyszer sem volt a 4 éves ciklusa soran, ami ritkasag egy
polgarmester esetében.

3.) Ajogorvoslati kérelmek elbiralasa soran a valasztasi bizottsagoknak azon gyakorlata,
hogy erdemi vizsgalat és kello atgondolas, megfontolas nélkil mindsit egy sulyos
ragalmakat tartalmazé plakatot és szérdlapot kampanyeszkéznek, stlyosan sérti
Magyarorszag Alaptérvényének B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag
alapelvet és a jogbiztonsagot, mert igy a valasztasi eljarasban eljaré szervek fék és
kontroll nélkil az elvtelen, a logika szabalyait is sérté, kiszamithatatlan és énkényes
dontések sorozatava zillesztik a jogallam egyik alappillérét képezé demokratikus
valasztasokat és annak valasztasi eljarasait. Ezen eljarassal ugyanis sérti a
valasztasi eljarasrol sz6lé6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve) 2. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt, johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét, és ezen keresztul az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt,
garantalt, részrehajlas nélkiili, tisztességes médon térténé, térvényben
meghatarozottak szerinti eljaras lefolytatasanak alkotmanyos kdvetelményét.

Erre utal az a kériimény is, hogy a Févarosi itélétabla még csak nem is ugyelt a
térvényesseég latszatara, hiszen térvénytelen médon, a 3 napos elbiralas helyett csak
4 nap utan, 2014. november 4-én hozta meg az emiatt is torvénysérto itéletét.



A fentebb kifejtett indokok alapjan a Févarosi ftélétabla eljarasaban Ve. 231. §. (4)-ben eldirt
kotelezettsége ellenére szintén nem részrehajlas nélkil vizsgalta a beadvanyom, és
allaspontom szerint megsértette az eljarasaban az Alaptérvény XV. cikkében garantalt
torvény elbtti egyenléség biztositasanak és a hatranyos megkillénbéztetés tilalmanak
alkotmanyos kévetelményét és a XXVII. cikkben a tisztességes és partatlan birdsagi
eljarasban ésszer(i hataridén belil térténé elbiralas alkotmanyos kévetelményét.

Bizom abban, hogy az Alkotménybiréség nem folytatja az ebben az tgyben eljaré szervek
eddigi semmihez sem foghaté gyakorlatat, és a lesulytd, olykor térvénytelen, de
mindenekel6tt elfogult, és a jogtalansagokat megttir dontések helyett, az alkotmanyossagot
és a torvényességet szem el6tt tarto, az Ugy sulyahoz mélté és a térténtek orvoslasara
lehetéséget adod bélcs dontést fog hozni. '

T
Nyiregyhaza, 2014. nov. 07. !
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