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Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény (4btv.) 26. § (1), valamint ugyanezen torvény 27. §

altal biztositott jogomnal fogva eziton az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem el6.

A DOKUMENTUMOT DIGITALIS
ALAIRASSAL LATTA £2

AVDH SIGN

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az altalam az alabbiakban eléadottak alapjan

e clsérészben allapitsa meg

e a Pesti Kozponti Keriileti Birésag Gazdasagi Csoportja, mint az iigyben eljaro elséfoku

bir6sag 12.G.300.282/2020 iigyszamon nyilvantartott parkolasi és potdij megfizetése polgari peres

eljaras targyaban meghozott és 12.G.300.282/2020/15. szamon nyilvantartott elséfoku itélete;

illetoleg

e a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag altal 2021. 06. 29. napjan meghozott ¢és
1.Gf£.75.178/2021/6. azonosité alatt nyilvantartott, az elséfokt itéletet helyben hagyo itélete

alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt az Abtv. 43. § (1) alapjan;

e masodrészben allapitsa meg

e a Budapest Fivaros Kozgyiilésének 30/2010. (VL. 4.) snkormanyzati rendelete («

tovabbiakban: Park. r.) 8. §-anak

Alaptérvénybe iitkozoségét, és semmisitse meg a hivatkozott rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1)

bekezdése alapjan.

INDOKOLAS

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6.

l. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

[1] 2019. 02. 1. napjan reggel 8 ora utén a kozeli, || | | | | i \<tben ¢\6re megrendelt
|

aru atvétele érdekében, tehat rakodas céljabdl megalitam a
szam alatfjjill rendszamu, a Stronghold-Terra Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: cég)

iizemeltetésében allo,

tipus Ul forgalmi rendszami gépjarmiivemmel. Ez a hely,

mint a legkozelebbi szabad parkolohely légvonalban hozzavetdlegesen 50-60 méterre talathato az
izlettél. A rakodas idejére izembe helyeztem mindkét oldali elsé és hatsé iranyjelz6t, azt
szandékozva jelezni, hogy a megallasom 6t percnél hosszabb 1d6t nem vesz igénybe.

i} AIO~
aLAzon, S

Tess¥



(2]

(3]

(4]

(6]

[7]

(8]

Alig egy perccel a megallast kovetéen, mikozben az aru raktarbol valo kiérkezésére vartam,
észleltem, hogy a parkolodr a gépjarmiivemnél tartozkodik, és mar a potdijat is tartalmazd
készpénzatutalasi megbizast helyezi el a szélvédémon.

Ezt nem fizettem be, ehelyett azonnal, barminemii elozetes felszolitas nélkiil panasszal éltem az
tizemeltetd |G K ft.-ncl (felperes), melyben a kdvetelést jogalapjaban
¢s jogszeriiségében is vitattam. Erre valaszul egy ligyintéz6tol egy elore megirt, kinyomtatott, majd
bescannelt forma-kép keriilt részemre kézbesitésre.

Ezt kovetGen az elsoként Ferdinandy Istvan jogi referens, mint a felperes képviseloje altal 2019. 03.
12. napjan kelt fizetési felszolitashoz kapcsolodoan 8 nappal késébb, 2019. 03. 20. napjan kifogassal
éltem (az els6foki igyiratok kozott 14, szamon, “panaszlevél” néven iktatva), amelyre valaszul egy
érkezett. I

A masodik, a felperes képviseléjeként, 514-2019-2537 tigyszamon eljarJjij Ugyvédi Iroda
altal 2019. 06. 09.-¢n kiildott iigyvédi felszolitas kapesan is kifogassal éltem , amelyben eléadtam
érvelésem. Erre valasz nem érkezett, ehelyett a fizetési meghagyasos eljaras megindulasardl
értesiiltem.

E ponton, a vonatkoz6 jogszabédlyok tanulmanyozasat kvetéen vilagossa valt szimomra, hogy
allaspontom érvényesiteni az iigy jelen szakaszaban nem tudom, ezt csak a 33011/U/31709/2019/7
szamon, ozjegyz i : - :!t2lam nem ismert
id6pontban meginditott fizetési meghagyasos eljarassal szemben, altalam beterjesztett ellentmondas
okan torténd polgari perré alakulasat kovetden, birdsagi eljarasban lesz lehetéségem, tekintve, hogy
ugy a felperes jogértelmezését, mint a jogviszony alapjaul szolgalé rendelet magasabb rendi
jogszabalyoknak megfelelé voltat vitattam.

A fizetési meghagyasos eljaras a jogszabalyoknak megfeleléen perré alakult, amelyet az elséfokon
eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 12.G.300.282/2020 iigyszamon tart nyilvan.

Az els6 fokon eldterjesztett felperesi keresethez kapcsolodo ellenkérelmemben kifejezetten
kiemeltem, hogy a hazai, ezen beliil is els6sorban a f6varosi parkolasi helyzetet szabalyozo
onkormanyzati rendeletek allaspontom szerint jogszabalyba iitkéznek; ehhez kapcsoléddéan
allaspontom szerint teljes korli jogi érvelést az ellenkérelembe belefoglaltam.

Becsatoltam emellett az érintett keresked6d6l szarmaz6 megrendelési visszaigazolast, amely ugyan
teljes bizonyité erével nem rendelkezik, azonban azt alatdmasztja, hogy a megrendelés elézetesen
tortént, vagyis szemben felperes jogi képviseldje altal eloadottakkal nem “ligyes-bajos dolgaim”
mentem intézni, vagy nézelédni az iizletbe, hanem valdban az el6zetesen megrendelt aru atvételének
¢rdekeben alltam meg a varakozasi Ovezetben, vagyis értelmezésem szerint rakodast végeztem.

Emellett kifejtettem, hogy tekintetbe véve, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi
CXXXIX. torvény (Mnbtv) 23. § (2) alapjan Az MNB dltal kibocsatott bankjegyeket és érméket azok
bevondsdig magyar hivatalos pénznemben teljesitendd fizetésnél névértéken kell elfogadni, ezért a
Budapest Fovaros Kozgyiilésének 30/2010. (VI. 4.) 6nkormanyzati rendelete 6. melléklet I1I. 1. c)
pontja szerinti technikai kdvetelmény, amely vagylagosan kizarélag pénzérmék, vagy bankkartya
elfogadasat irja elé technikai kovetelményként a parkolasi automatak telepitéséhez, térvénybe
iitk6z6, ezaltal a maganjogi jogviszonyban az ilyen fizetési modot el6iro, annak elmaradasahoz
jogkovetkezményt fiizé6 onkormanyzatirendelet-kitételek térvénybe iitkoznek, ekként semmisek.



[9] Az els6 fokon eljar6 birésag a 12.G.300.282/2020/15 szamg, 2021. 01. 12. napjan meghozott
itéletében a felperes keresetét lényegét tekintve helyben hagyta, az indokolasban gyakorlatilag atvéve
annak jogi érvelését. A birdsag az itélet [20] pontjaban kiemelte, hogy “alappal hivatkozott a felperes
arra, hogy a johiszemii joggyakorlas kovetelményének — valamint a ,,megallas” fenti fogalmanak —
alperes azon magatartasa felelt volna meg, amennyiben a gépjarmiivéhez visszatér ahelyett, hogy az
tizlet kirakatabol nézi végig a birsagolast”. Ez szamomra abszolat értelmezhetetlen, hiszen a
birsagolas altalam torténé észlelése pillanataban a készpénzatutalasi megbizas mar ki volt téltve, a
birsag kinyomtatasa megtortént, tovabba a fényképek elkésziiltek; emellett nem talaltam olyan
jogszabalyi hivatkozast, amely ilyen magatartas gyakorlasat el6irta vagy inditvanyozta volna.

[10] A 2021. 02. 22. napjan az elséfok itélet ellen a Févarosi Torvényszékhez, mint masodfoki
birésaghoz cimzett, az elsd fokl birosagnal szabalyszeriien beterjesztett fellebbezésemben
kifejezetten kértem elsérészben az elséfoku itélet megsemmisitését, ezzel egyidejiileg a kifogasolt
szerz6dési feltételek és 6nkormanyzati rendeleti rendelkezések feliilvizsgalatat; masodrészben
eljarasi problémakra hivatkozva az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag 0j eljarasra
kotelezését.

[11]A szerzodési feitételek és onkormanyzati rendelkezések felillvizsgalatakor kifejezetten kérelmeztem
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (1) szerinti
eljaras, valamint a Bszi. 24. § (1) f) szerinti, a Ktria Onkorményzati Tanacsa hataskorébe tartozo
eljaras szitkség szerinti kezdeményezését.

(12] A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 1.G£.75.178/2021/6. szami masodfoku itéletében
lényegében helyben hagyta az els6foku itéletet; alldspontja szerint az els6foku birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett; tovabba kimondta, hogy “a varakozas tényével létrejott polgari jogi
szerzodéses jogviszonynak része a potdijazas, az alperes eldzetes jovahagyasa nélkiil is”.

[13] A masodfoku birdsag az itélete [19]-ben gy foglalt allast, hogy az els6foki birdsag a
fellebbezésemben foglaltakkal ellentétben a "megallas” jogszabalyi fogalmat helyesen értelmezte,
azonban eltér az els6foku birosag indokolasatol, és kimondja, hogy a jogszabalyban valojaban az én
értelmezésem a helyes, vagyis az ot percet el nem ér6 egy helyben tartozkodas csak akkor mindsiil a
jarmiivezet6 jarmiinél maradasa mellett dijfizetés nélkiili megallasnak, amennyiben rakodas nem
torténik.

[14]  Ezt kovetden arra hivatkozott, hogy rakodasra utal6 koriilményt nem igazoltam, mikézben az
els6foku eljarasban benytjtott ellenkérelmemhez csatoitam a megrendelés visszaigazolasat.
A masodfokn birésag emellett, az els6fokival megegyezden, semmilyen vélelmet nem terjesztett el6
a visszaigazolas hitelességét érintéen, azt nem vitatta, mi tobb, figyelembe sem vette.
Allaspontom szerint annak a hitelessége nem megkérdéjelezhetobb, mint a felperes altal
bizonyitékkén benyujtott (és figyelembe vett) digitalis fényképek.
Mas részrol a masodfoku birosag emmilyen allaspontot nem sorakoztatott fel azzal szemben, hogy én
ugy nyilatkoztam, hogy igenis rakodast végeztem. Ez utobbit a masodfoku itélet [18] pontjadban meg
1s erdsiti.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

[15]  Aziigyben lezajlott polgari peres eljaras rendes jogorvoslati lehetdségei a fellebbezésre a
masodfoku birésag altal meghozott itélettel kimeritettnek tekinthetéek.

[16] A fenti[14] szerint a masodfokon eljaré birésag itéletében implicit -- vagyis anélkiil, hogy az
elsofoku birosag érvelését kifogasolta volna -- megerdsitette azon érvelésem, hogy *rakodas* esetén
Ot percig egy helyben valdé megallas a gépjarmiinél tartozkodas nélkiil is dijfizetéstol mentesnek
tekintend6; egyben kiemelte, hogy allaspontom szerint rakodast végeztem.



{17]  Ekozben azonban az erre benyujtott, teljes bizonyitd erével nem biré bizonyitékom figyelmen
kiviil hagyva akként foglalt allast, hogy "rakodasra utald kériilményt" nem igazoltam.

[18]  Arra tekintettel, hogy a masodfoku birésag semmilyen 0j jogszabalyi helyre nem hivatkozott
itéletében, emellett egyetlen pontban sem allapitotta meg explicit, hogy az elséfoku birdsag érvelése
téves lett volna, vagy hogy barmilyen eljarasi hibat vétett volna, allaspontom szerint fennall a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 408. § (2) szerinti kizar6 ok, amely szerint
nincs helye felillvizsgalatnak, mivel a masodfoku birdsag az'elséfok itéletet azonos jogszabalyi
helyre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben.

[19]  Mindezen tul a pertargyérték a Pp. 408. § (1) szerinti 6tmillié forintot béven nem éri el, ekként
valamely esetleges feliilvizsgalati kérelemnek ezen bekezdés szerint fészabalyként szintén nincs
helye.

[20] A Pp. 409. § szerint kivételes esetben a Kuria a (2) szerint engedélyezheti, azonban - bar én Ggy
vélem, hogy a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége ezt indokolja - az err6l valo dontés kizardlag
a Karia haromtagu tanicsanak mérlegelési jogkore. Vagyis allaspontom szerint egyértelmilen
megallapithat6, hogy az Abtv. 26. § (1) b) szerinti megfogalmazas kapcsan a Pp. 409. § (2) szerinti
engedélyezés nem biztositott, hanem eshetdleges.

[21] A fentiekre valé tekintettel allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a biztositott
jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem, vagyis az Abtv. 26. § (1) b) els6 tagmondata szerinti
kovetelmény teljesiilt.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

[22]  Tekintve, hogy a cég, mint alperes jogi személy, igy az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairél szolo 2015. évi CCXXIL. térvény (Eiitv.) 9. § (1) bekezdés a)
/ aa) alpontja értelmében elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

[23] A fentieknek megfelelGen a polgari peres eljaras személyes jelenlétet nem igényl6 szakaszaiban
jogi képviselet nélkiil, azonban az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint vettem részt.

[24] A masodfoku itélet részemre 2021. 08. 25. napjan keriilt megkiildésre, én azt aznap 11:04
perckor (néhany perc eltérés lehetséges) atvettem (elektronikusan letdltottem). Errdl a felado
bizonyosan értesitésre keriilt kozhiteles, elektronikus alairassal ellatott médon.

[25] A panasz benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 az Abtv. 30. § (1) alapjan a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap. Ez a rendelkezésemre allo eszkozok szerint 2021. 10. 24.-én,
vagyis a mai napon, vasarnap jar le.

[26] A Pp. 146. § (5) szerint mivel a hatarido6 lejarta munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt
kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le, amely jelen esetben 2021. 10. 25. hétfo.

[27]  Amennyiben lizemsziinet vagy iizemzavar miatt jelen panaszt szandékommal ellentétben nem
sikertilne elektronikusan feladni a mai, vagy a holnapi napon, ugy a Pp. 617. § értelmében a hatarid6
az iizemsziinet vagy lizemzavar megszilinését kdveto napon jar le.

[28] A fentiek alapjan el6zetesen vélelmezem, hogy a tdrvényi hatarid6t ezen panasz benytjtasa
tekintetében megtartottam.



d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

[29]  Jelen panasz alapjaul szolgal6 polgari peres eljarasban a cég, mint alperes, azaz fél vesz részt,
amelynek én vagyok a térvényes képviseldje. Minderre, valamint az Abtv. 27. § (2) a) pontjara
tekintettel érintettségem tovabbi részletezését a Tisztelt Alkotmanybirdsag el6zetes nyilvanos
tajékoztatdja értelmében mell6zom.

e) A tamadott jogszabalyi rendelkezések és azok hatasa az ligy kimenetelére [Abtv. 26. § (1)]

[30] A masodfoki birosag az itéletét a Park. r. dijfizetés modjara, valamint annak megtorténtének
igazolasara vonatkozo 8. § rendelkezéseinek figyelembe vételével (egyebekben a felperes érvelését
osztva) hozta meg; amennyiben azok Alaptorvénybe iitkozése megallapitast nyerne, akkor a felperes
keresete alapjaul szolgalo kovetelés az altalam eléadottakkal dsszhangban jogilag alaptalan és/vagy
jogszeriitlen lenne.

[31] A Park. r. kifogasolt rendelkezései a jogalkotd Kkt. szerinti felhatalmazasan tulterjeszkedve
hataroznak meg tovabbi feltételeket. Ez felhatalmazas nélkiili jogalkotasnak tekinthetd, és mint
ilyen, az Alaptérvény 32. cikk (1) a) pontjaba, ill. (2) bekezdésébe iitkozik.

[32]  Tekintetbe véve, hogy az els6foku birosag az itéletét a konkrét jogszabalyok megjeldlése nélkiil
hozta meg, “szakagi jogszabélyok”-ra torténd hivatkozassal hozta meg, igy nem megfeleléen
indokolta meg azt. Emellett teljes egészében a felperesi érvelést vette alapul, beleértve a per
szempontjabdl lényeginek nem tekinthet6 kitételeket is, az én érvelésem azonban részben teljesen
mellézte, részben pedig indokolas nélkiil, vagy jogilag értelmezhetetlen médon irrelevansnak
tekintette.

Ezéltal sériilt az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjogom.

f) Az allitott jogsérelmek és azoknak a biréi dontésre gyakorolt hatasa [Abtv. 27. §]

[33] A masodfoku birésag az eljaras soran elmulasztottaz 6nkormanyzati rendelet (Park. r.) altalam
eléadottak szerinti jogszabalyba litkozésének vizsgalata céljabol a Bszi. 2. § (1) szerinti eljaras,
illetdleg ehhez kapcsolddéan a Bszi. 24. § (1) f) szerinti Kuria Onkormanyzati Tanacsa hataskorébe
tartozo eljaras kezdeményezését ugy hivatalbol, mint kifejezett kérelmemre; ehhez kapcsoldddan
sem az eljards kezdeményezésérdl, sem annak elutasitasardl nem hozott végzést, amely a Pp. 132. §
(2) szerinti kérelemre kotelezo; ehelyett teljes egészében melldzte kifejezett kérelmem.

Ennek megfeleléen a Pp. 132. § (4) szerint a kérelem elutasitasa esetére eldirt indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[34]  Emellett ellentmondasosan foglalt allast annak kapcsan, hogy az altalam megvaldsitott
magatartds varakozasnak vagy megallasnak minésiil-e; mindekdzben ugy hagyta helyben az els6foka
itéletet lényegében azonos (a felperes 4ltal eléadott) jogi érvelésre hivatkozva, hogy az indokolasban
felhozott egy eltérd (egyebekben az altalam eléadottaknak megfeleld) jogértelmezést.

[35]  Allaspontom szerint a Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak a Park. r. torvénybe litkoz6sége iranti
eljarasa soran egyértelmiien megallapitast nyert volna, hogy a Park. r. rendelkezései a Mnbtv.
rendelkezéseibe iitkdznek, a Karia ez altal a Kp. 147. § (1) szerint megtiltotta volna annak
alkalmazhatosagat.

Ez lehetetlenné tette volna a felperes keresetének fenntartasat, az elséfoku itélet helyben hagyasat
(vagy jelen tartalommal térténé meghozatalat), vagyis a biréi dontést érdemben befolyasolta volna.

[36]  Ilyen médon pedig sériilt tgy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) altal biztositott tisztességes €s
partatlan birosagi eljarashoz, mint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) szerinti jogorvoslathoz vald
alapjogom.



Il. Erdemi indokolas az Abtv. 26. § (1) szerinti eljarashoz

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

[37] A Park. r. a Kkt.-ra hivatkozik, mint kizarélagos és 1étezé felhatalmazasi alapra.
A Park. r. 8. § azonban a Kkt. felhatalmazasan tilterjeszkedik, ekként felhatalmazas nélkiili
jogalkotasként mindsiil. Ezaltal, mint felhatalmazas nélkiili szarmazékos dnkormanyzati jogalkotas,
az Alaptorvény 32. cikk (1) a) pontjaba, ill. 2. bekezdésébe iitkozik.

[38] A Park. r. 8. §-anak alkalmazasa soran sériilt az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) altal biztositott
tisztességes €s partatlan birosagi eljarashoz fiiz6do alapjogom.

b) A megsemmisiteni kért jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének indokolasa

[39] Az Abtv. 26. § (1) értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az igyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan
a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

[40] Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kiilonosen: a birdsaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossagéanak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal
létrehozott birosag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerti hataridén
beliili elbiralas kovetelménye. {3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

[41] Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata ismétlédéen kimondta, hogy a birdsagi eljaras teljes
egészének felillbiralatira nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]}, ahogyan jogértelmezési, illetve ténykérdések felillmérlegelésére, vagy a jogalkalmazo
bizonyitekértekelésének feliilvizsgalatara sincsen hataskore {3309/2012. (X1. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]}.

[42]  Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag tobbszor megéllapitotta azt is, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 alapjog sérelmének vizsgalata specialis a tobbi alapjoghoz képest, ugyanis érdemi vizsgalat
hianyaban egyetlen esetben sem tudna megallapitani valamely birdsagi eljaras tisztességes eljarashoz
val6 alapjogot sérté mivoltat, az alkotmanyossagi vizsgalatnak ugyanis ilyenkor formalisan
hidnyozna a targya {3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Emiatt dlldspontom szerint az igy érdemének vizsgalata ezen esetben nem alapozza meg a
negyedfokl jogorvoslat vélelmét.

[43]  Alkotmanyjogi panasz keretében az Abtv. 26. § (1) alapjan valamely, 6nmagaban nem
alaptorvény-ellenes jogszabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasanak vizsgalata nem lehetséges,
kizarolag a jogszabaly dnmagaban torténé alaptorvény-ellenessége, valamint ezen jogszabaly biroi
mérlegelést kizaro alkalmazasa, ezért beadvanyom ezen részében erre helyezném a hangsulyt.

[44] Az els6foki birdsag itélete indokolasanak [16] pontjaban felhivja a Kkt. 15/C. § (2) bekezdését,
amely a potdij mértékét hatarozza meg.
Emellett az indokolas [15] pontjaban arra hivatkozott, hogy "A szerz6dés tartalmat, a felek jogait és
kotelezettsegeit a vonatkozo szakdgi jogszabdlyok hatarozzak meg." Ezeket azonban nem jel6lte meg
taxative. Ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz
kapcsolodo alapjog részjogositvanyaként megjelend indokolasi kotelezettségét.



[45] A vonatkozd joganyag dttanulmanyozasat kovetéen megallapithato, hogy a megjelolt "szakagi
jogszabalyok" jelen esetben a kovetkezok:

a kozati kozlekedésrol szo616 1988. évi 1. torvény [KKt.];

valamint

Budapest Fovaros Kozgytilésének 30/2010. (V1. 4.) 6nkorméanyzati rendelete [Park. r.]
Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasarol.

A szerz6dés tartalmat, illetdleg a Ptk. rendelkezéseitél valo diszpozitivitast konkrétan meghatarozo
jogszabalyhelyek az alabbiak:

a Kkt. a 2012. évi CXIX. térvénnyel megallapitott, és 2013, évi CCLII. térvénnyel
modositott 9/D. § (7) bekezdése, amely a varakozasi dij megfizetésére potdij-
kotelezettséget ir eld, valamint adatkezelési jogalapot keletkeztet;

a Kkt. a 2012. évi CXIX. torvénnyel megallapitott 9/D. § (9) bekezdése, amely az igy
keletkez6 jogviszonyt polgari jogi jogviszonyként kodifikalja, ekként a Ptk. joghatalya
ala helyezi,

a Kkt. a 2012. évi CXIX. térvénnyel megallapitott 9/D. § (13) bekezdése, amely
adatkezelési jogalapot keletkeztet;

a Kkt. a 2010. évi XLVII. torvénnyel megallapitott 15/A. §-a, amely a varakozasi dij,
mint koételem alapjat teremti meg, tovabba rendelkezik arrél, hogy varakozasi dij
kizarolag az e tdrvényben meghatarozott keretek kozott kovetelhetd;

a Kkt. a 2010. évi XLVII. torvénnyel megallapitott 15/C. §-a, amely a p6tdij, mint
kotelmi igény jogalapjat teremti meg;

a Kkt. a 2010. évi XLVIL. torvénnyel megallapitott 15/D. §-a, amely a potdijazas aloli
mentesiilés sajatos feltételeit hatdrozza meg, tovabba a kovetelés érvényesitésének birdi
utra terelését irja elo;

a Kkt. a 2010. évi XLVII. torvénnyel megallapitott 48. § (5) bekezdése, amely
telhatalmazza a helyi dnkormanyzat képviseld-testilletét, a fovarosi kozgyiilést a
kezelésében allo kozteriiletek tekintetében a dijkoteles Gvezetek kijeldlésére, a fizetendd
dij mértékének, esetleges leghosszabb idétartamanak, valamint a kiillonboz6 kapcsolodo
kedvezmények és jogosultsagok részletszabalyainak a megéllapitasara;

tovabba

a Park. r. 4. §-a, amely a dijfizetési kotelezettség ténye mellett annak id6beli hatalyanak,
valamint a megengedett maximalis varakozasi idonek a jelz6tdblan torténd feltiintetését
irja eld;

a Park. r. 6. §-a, amely eltérd, preeminens jogviszony, illetéleg jogosultsag hianya esetén
¢letbe lépteti a Kkt. 9/D. (9) szerinti jogviszony keletkezését a varakozas
megkezdésével;

a Park. r. 8. §-a, amely a dijfizetés modjaroél, és annak igazolasarol rendelkezik, és
amelynek (1) pontja a 7/2016. (I11. 3.) Fov. Kgy. rendelet ltal keriilt megallapitasra
2016. 1V. 3. napjatol érvényes hatallyal;

a Park. r. 9. §-a, amely a f6varosi varakozasi teriiletek dijtétel szerinti felosztasat
hatdrozza meg, illetve a dij mértékét a BKK kozosségi kozlekedési vonaljegyének ara,



illetve az Ovezeti szorzd szorzataként hatarozza meg.
[46] A Park.r. 8. § (1) pontja taxative meghatirozza a dijfizetés lehetséges modjait.

[47] A Kkt. 48. § (5) tanulmanyozasa soran egyértelmii, hogy a jogalkoté a Kkt.-ben nem
hatalmazta fel a helyi 6nkormanyzatot, képviselo-testiiletet a dijbeszedés médjanak,
killonésképpen a Mnbtv. szerinti torvényesfizetéeszkoz-elfogadasi kitelezettsége megkeriilését,
korlatozasat eléiré modon térténd meghatarozasara, ezért a Park. r. ezen 8. § (1) szerinti
rendelkezése felhatalmazas nélkiili jogalkotasnak mindsiil.

[48] Az Alaptorvény 32. cikk (3) kimondja, hogy 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.
Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendjének alapja {Alaptorvény R) cikk (1)}.
Az Alkotménybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint "a jogallamisag alkotmanyos alapjat jelent6
jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia
azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintli jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszabaly rendelkezéseivel" {3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42], 3152/2016. (VIL
22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

[49]  Sajnalatos modon ugyanakkor a jogalkotd az Abtv. 37. § (1) altal az Alkotmanybir6sag jogkorét
onkormanyzati rendelet indirekt, az Alaptérvény 32. cikk (3) alapjan jogszabalyba titk6zésének
vizsgalata targyaban elvonta.

Ezzel parhuzamosan ezen jogkort a jogalkoto egyebek mellett a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvényben (a tovabbiakban: Kp.), illetéleg a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. tdrvényben (a tovabbiakban: Pp.) a Ktiria Onkormanyzati Tanacsara ruhdzta {Kp. 5. §; Kp.
12. § (2) b)}.

A Tandcs eljarasanak kezdeményezése azonban mads, szigorubb feltételekkel, mindenek el6tt példaul
a pertargyértéktol fiiggd modon kételez jogi képviselet elbirasaval, az inditvanyozok korének
korlatozasaval {Kp. 143. § (1)}, tovabba ezaltal azzal, hogy némiképp az alapiigyben eljard birdsag
mérlegelésére bizza az eljaras meginditasat {Kp. 141. §; Pp. 126. § (1) ¢); Pp. 132. § (2)}.

Tekintve, hogy az Alaptorvény az dnkormanyzati rendelet magasabb szintii jogszabalyba litk6zésének
tilalma mellett példaul a kormanyrendelet térvénybe iitkozdségének tilalmat is nevesiti {Alaptérvény
15. cikk (4)}, erre vonatkozdan azonban az Abtv. nem tartalmaz az 6nkormanyzati rendeletre
vonatkoz6 37. § (1)-hez hasonlatos korlatozast, ezért az a jogilag nonszensz allapot all fenn, hogy az
érintett egy magasabb szintii jogszabalyba iitk6zés esetén élhet az Abtv. 26. § (1) vagy (2) szerinti
jogseértés altal megvalosulo alapjog-sérelem okan alkotmanyjogi panasszal egy kormanyrendelet
kapcsan, mikdzben ugyanezt nem teheti meg egy alacsonyabb szinti 6nkormanyzati rendelet
kapcsan.

Ez pedig kétséget kizardan sulyosan veszélyezteti az Alaptorvény B) cikk (1)-b6l levezethetd
jogbiztonsag kovetelményét.

Ezzel - mivel a Kp. 143. § szerinti eljarast a vonatkozo torvények szabalyozzak, a kapcsolodo plusz
alkotmanyos garanciakat pedig az Abtv. 37. § (1) elvonta - voltaképpen a jogalkoto torvényalkotas
keretében kiliresitette az Alaptorvény 32. cikk (3) pontjat. ’

Tisztaban vagyok mindazonaltal azzal, hogy az Abtv. feliilvizsgalatara sem nekem, sem a Tisztelt
Alkotmanybirdsagnak nincsen jogi kerete.

[50] Az Abtv. 26. § (1) szerinti feltétel: "az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan
a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be"
Vagyis az alapjog sérelme, és a jogszabaly alaptorvény-ellenessége mellérendeld feltételek; az
alkotmanyjogi panasz eljarasnak az Abtv. szerint nem feltétele, hogy a jogszabaly alaptérvény-
ellenessége alapjogot sértsen, elegendd, ha az mas okbol iitkdzik az Alaptorvénybe, ha és
amennyiben emellett alapjog sérelme is megvalosul.



[51] Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény

Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatalybalépése elott
meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztették. Az Alkotmanybirosag kimondta,
hogy az Gjabb tigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban
szerepld érveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

[52] Az Alkotmanybirésag korabban kimondta, hogy a felhatalmazas nélkiili jogalkotés a sérelmezett

- de a hatalyos Abtv-rendelkezések értelmében nem vizsgalhato - magasabb szintii jogszabalyba
titkozésen tulmenéen megalapozza a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményének megsértését is, és nyilvanvaloan sulyosan sérti a jogbiztonsagot {22/2007. (IV. 5.)
AB hatarozat, Indokolas III. 2.}.

Tekintve, hogy a régi alkotmanyrol szo0l6 1949, évi XX. torvény hivatkozott 2. § (1) Hazank
megnevezését leszamitva teljesen megegyezik a hatalyos Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1)
megfogalmazasaval, allaspontom szerint indokolt lehet a folytonossag megfontolasa.

[53] Az donkorményzat rendeletet torvény keretei kozott alkothat {Alaptorvény 32. cikk (1) a)}.

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy szabalyozasi targy és keretek meghatarozasa nélkiil a helyi
jogalkoto olyan magatartasokat is rendeletalkotasa korébe vonhat, amelyek alapjogi 0sszefiiggéseik
révén torvényi szabalyozast igényelnek {29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A Park. 1. preambuluma egyértelmiien nevesiti a Kkt. hivatkozott 48. § (S) szerinti felhatalmazast,
mint a szarmazékos jogalkotas alapjat.

Tekintettel arra, hogy a helyi Onkormanyzat, mint helyi jogalkot6é nem rendelkezik jogkorrel a
felhatalmazasban taxative felsorolt kérdéskorok szabélyozasan tulmutato, kapesolodd kérdésekre
vonatkoz6 rendeletalkotasi jogkorrel, tovabba a Kkt. 15/A. § (1) bekezdése a varakozasi dij eldirdsat
kizarolag a Kkt. szerinti felhatalmazas alapjan teszi lehetévé, igy a Park. r. 8. §-a torvényi
felhatalmazas nélkiili megalkotasa kézvetleniil az Alaptorvény 32. cikk (1) a) pontjaba, illetve
(2) bekezdésébe itkozik.

[54] Az els6foku birdsag itéletében implicit alkalmazta a Park. r. kifogasolt 8. §-at akkor is, ha

[55]

[56]

kifejezetten nem nevesitette a hivatkozott rendeletet, hiszen anélkiil egyebek mellett a parkolasi dij és
potdij 6sszegszeriiségének jogossagat sem allt volna modjaban értékelni.

Ezen talmenden itéletében hivatkozik a parkolojegy megvaltasara, mint kotelezettségre, holott
ilyen kotelezettséget a Kkt. hivatkozott 15/C. paragrafusa nem nevesit {Elséfoku itélet, indokolas
(21], [22]}.

Az egyetlen, parkoldjegyre, pontosabban parkoldjegy-automatara vonatkozo6 kitétel a Kkt.-ben a 47. §
alatti fogalom-definiciéban, a 10. pont alatt, "az ut tartozéka" cimén torténé hivatkozasként jelenik
meg.

Tekintve tovabba, hogy a parkoldjegy megvaltasa, mint barmilyen kovetelés teljesitésének igazolasa
szintén a Park. r. 8. § a) aa) pontjaban keriil egyediil nevesitésre, ezért kétséget kizaréan
megallapithat6, hogy a bir6sag a potdijazas és a végrehajtasi eljaras, mint jogkdvetkezmény
elkeriilésének lehetdségeként egy Park. r. szerinti fogalmat alkalmazott, ezért nem volna helytallo
azt vélelmezni, hogy a birésag a Park. r.-et nem alkalmazta érdemi dontésének meghozatala soran.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a birdsag az Abtv. 26. § (1) szerinti magatartast a Park. r. 8. §,
mint - térvényi felhatalmazas hidnyaban - az Alaptérvény 32. cikk (1) a) pontjaba, illetéleg (2)-be
kozvetleniil, egyéb jogszaballyal fennallo ellentét nélkiil iitk6zo jogszabalyt a pert lezard érdemt
dontésében vald implicit alkalmazasaval megvalositotta. .

Tekintetbe véve, hogy az altalam eléadottakat mindekodzben ellentmondasosan (az abban
foglaltakkal tobb ponton ellentétes tartalommal), illet6leg egyaltalan nem vette figyelembe, ehelyett a
felperesi érvelést alkalmazta, a keresetet az abban foglaltak szerint hagyta helyben, a masodfoku
birdsag pedig Iényegében azonos, hézagos jogi érvelés alapjan tartotta fenn az elséfoku itéletet, ezért
ennek soran nem érvényesiilt a tisztességes eljardshoz val6 alapjogom, ezen beliil is a birdi
fuggetlenség és partatlansag Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-b6l levezethet6 kovetelménye.



[57]  Arra tekintettel, hogy a Park. r. felhatalmazas nélkiili, igy alaptérvény-ellenes
rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil a per targyat képezé kovetelés nem volna alapos és nem
volna jogszerii sem, ezért nyilvanvalo, hogy annak Alaptérvénybe iitkozosége okan torténé
megsemmisitése, vagy alkalmazhatésaganak felfiiggesztése a biréi dontést érdemben
befolyasolna.

[58]  Mindezekre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen megallapitani
a tisztességes eljarashoz valo alapjogom a fentiek szerinti sérelmét, egyben a Park. r. 8. §, mint
felhatalmazas nélkiili jogalkotas keretében létrejott rendelkezések megsemmisitését az Abtv. 41. § (1)
szerint.

[59] A Kkt hivatkozott kitételei bnmagukban a fentiek szerint nem alaptorvény-ellenesek, ezért az
azok megsemmisitésére vonatkozo eredeti kérelmem nem kivanom fenntartani.

lll. Erdemi indokolas az Abtv. 27. § szerinti eljarashoz

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

[60]  Azitélet
e sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo
alapjogom, ezen beliil az indokolashoz valo, az igazsagos és partatlan eljarashoz valé jogot;
e akifogasolt Bszi. 24. § (1) f) szerinti eljaras(ok) visszautasitas és indokolas nélkiili
mulasztasaval pedig elvonta az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti érdemi
jogorvoslatra vonatkozé alapjogom.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

[61] Mindenek elé kivankozik az a tény, hogy az eljar6 els6- és masodfokl birosig teljesen negligalta
azon kifejezett és a fellebbezésben ki is hangsilyozott allaspontom, hogy az eljaras perré
alakuldsaval a f6 célom az, hogy a rendeletalkotasi jogkorében térvénysérté modon eljaré
onkormanyzat rendelkezéseit feliilvizsgaltassam; ehelyett a felperes véleimével 6sszhangban
végig ugy kezelt, mint aki a parkolasi és p6tdij megfizetését kivanta elkeriilni, mikozben arra is
beterjesztettem bizonyitékot, hogy a felperesnél egy korabbi, nem vitatott parkolasi és potdijat
megfizettem.

[62] Az Abtv. 27. § (1) értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
iitkoz6en korlatozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

[63] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanyai killonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal
létrehozott birdsag, a biréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszert hataridén
beliili elbiralas kovetelménye. {3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}



[64] Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata ismétlddéen kimondta, hogy a birdsagi eljaras teljes
egészének feliilbiralatira nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]}, ahogyan jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére, vagy a jogalkalmazo
bizonyitékértékelésének feliilvizsgalatara sincsen hataskore {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]}.

[65] Ugyanakkor az Alkotmanybirosag tobbszor megallapitotta azt is, hogy a tisztességes eljarashoz
valé alapjog sérelmének vizsgalata specidlis a tobbi alapjoghoz képest, ugyanis érdemi vizsgalat
hidnyaban egyetlen esetben sem tudna megallapitani valamely birosagi eljaras tisztességes eljarashoz
valé alapjogot sérté mivoltat, az alkotmanyossagi vizsgalatnak ugyanis ilyenkor formalisan
hianyozna a targya {3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Emiatt allaspontom szerint az iigy érdemének vizsgalata ezen esetben sem alapozza meg a
negyedfoku jogorvoslat vélelmét.

[66] Az Alaptorvény 32. cikk (3) kimondja, hogy dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.
Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendjének alapja {Alaptorvény R) cikk (1)}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint "a jogallamisag alkotmanyos alapjat jelent6
jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrési hierarchia
azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintii jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszabaly rendelkezéseivel" {3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [42], 3152/2016. (VIL
22.) AB hatérozat, Indokolas [14], 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

[67]  Sajnalatos modon ugyanakkor a jogalkotd az Abtv. 37. § (1) altal az Alkotmanybirdsag jogkorét
onkormanyzati rendelet indirekt, az Alaptorvény 32. cikk (3) alapjan jogszabélyba litkozésének
vizsgalata targyaban elvonta.

Ezzel parhuzamosan ezen jogkort a jogalkotd egyebek mellett a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. evi L. torvényben (a tovabbiakban: Kp.), illetéleg a polgari perrendtartasrol sz616 2016. evi
CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) a Kiiria Onkorményzati Tanacsara ruhazta {Kp. 5. §; Kp.
12. § (2) b)}.

A Tandcs fenti eljarasanak kezdeményezése azonban mas, szigorubb feltételekkel, mindenek elott
példaul a pertargyértéktol fliggd modon kotelezo jogi képviselet eldirdsaval, az inditvanyozok
korének korlatozasaval {Kp. 143. § (1)}, tovabba ezaltal azzal, hogy némiképp az alapligyben eljaro
birdsag mérlegelésére bizza az eljaras meginditasat {Kp. 141. §; Pp. 126. § (1) ¢); Pp. 132. § (2)}.
Tekintve, hogy az Alaptérvény az 6nkormanyzati rendelet magasabb szintii jogszabalyba iitkozésének
tilalma mellett példaul a kormanyrendelet torvénybe itkozGségének tilalmat is nevesiti {Alaptorvény
15. cikk (4)}, erre vonatkozodan azonban az Abtv. nem tartalmaz az dnkormanyzati rendeletre
vonatkozo6 37. § (1)-hez hasonlatos korlatozast, ezért az a jogilag nonszensz allapot all fenn, hogy az
érintett egy magasabb szintli jogszabalyba iitk6zés esetén élhet az Abtv. 26. § (1) (vagy akar (2))
szerinti alkotményjogi panasszal egy kormanyrendelet kapcsan, mikézben ugyanezt nem teheti meg
egy alacsonyabb szintii nkormanyzati rendelet kapcsan.

Ez pedig kétséget kizaroan sulyosan veszélyezteti az Alaptdrvény B) cikk (1)-b6l levezethetd
jogbiztonsag kovetelményét.

Ezzel - mivel a Kp. 143. § szerinti eljarast a vonatkozo térvények szabalyozzak, a kapcsolddo plusz
alkotmanyos garanciakat pedig az Abtv. 37. § (1) elvonta - voltaképpen a jogalkotd tdrvényalkotas
keretében kiiiresitette az Alaptorvény 32. cikk (3) pontjat.

Tisztaban vagyok mindazonaltal azzal, hogy az Abtv. felilvizsgalatara sem nekem, sem a Tisztelt
Alkotmanybirosagnak nincsen jogi kerete.



[68] Az elsofoku birdsag itélete indokolasanak [16] pontjaban felhivja a Kkt. 15/C. § (2) bekezdését,
amely a potdij mertékét hatdrozza meg. Emellett az indokolas [15] pontjaban arra hivatkozott, hogy
"A szerz6dés tartalmat, a felek jogait és kotelezettségeit a vonatkozo szakagi jogszabalyok hatarozzak
meg."
Ezeket azonban nem jeldlte meg taxative.
Ezzel megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz kapcsolodo
alapjog részjogositvanyaként megjelené indokolasi kotelezettségét.

[69] Az elsofokii birdsag az altalam az ellenkérelmemben, illetve a fellebbezésembe el6adottakat
ellentmonddsosan (az abban foglaltakkal tobb ponton ellentétes tartalommal), illetSleg egyaltalan
nem vette figyelembe. Ehelyett a felperesi érvelést gyakorlatilag teljesen, a per targya szempontjabol
irrelevans kitételek (mint az "elakadasjelzé” hasznalata) kiemelését is magaban foglalva tette
sajatjava, felperes keresetét az abban foglaltak szerint hagyta helyben, a masodfoki birosag pedig
lényegében azonos, hézagos jogi érvelés alapjan tartotta fenn az els6foku itéletet.

Ezért ennek sordn nem érvényesiilt a tisztességes eljarashoz valo alapjogom, ezen beliil is a birdi
fliggetlenség és partatlansag Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-b6l levezethetd kovetelménye.

[70]  Mindezeken tul a méasodfoku birosag a Park. r. jogszabalyba iitkoz6ségének vizsgélata céljabol
sem hivatalbol, sem kérelmemre nem kezdeményezte a Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak a
birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szol6 2011. évi CXLI. térvény (tovabbiakban Bszi.) 2. §
(1)-ben alapitott és a Bszi. 24. § (1) f) dltal atruhazott jogkore szerinti eljarasat.

[71]  Mivel az dnkormanyzati rendelet jogszabalyba titkdzése okan torténd alaptorvény-ellenességének
alkotmanyjogi panasz keretében torténé vizsgalatanak lehetGségét a korabbiakban kifejtettek szerint
az Abtv. 37. § (1) kizarja, ezért megallapithatd, hogy a masodfoki birdsag az elséfoku itélet elleni
fellebbezésemben foglalt kifejezett kérelmem ellenére az alkalmazott Park. r. magasabb szintil
jogszabalyba iitkbzésének vizsgalatara a jogalkoté altal biztositott egyetlen lehetdségem vonta el
ezzel, mikdzben a Pp. 132. § (3) szerinti végzés meghozatalat teljesen elmulasztotta anélkiil, hogy
az eljarasat kifejezetten elutasitotta volna.

[72]  Ezaltal az eljaras Pp. 132. § (2) alapjan torténd kezdeményezése iranti, a fellebbezésembe foglalt
kifejezett kérelmemhez kapcsolodoan a Pp. 132. § (4) szerinti indokolasi kotelezettségének sem
tehetett eleget elutasitd végzés meghozatala hianyaban.

Tette ezt annak ellenére, hogy a Pp. 132. § tovabbi feltételt az eljaras kezdeményezéséhez nem
tamaszt.

[73] A Kuria Onkormdnyzatanak Tanicsa eljarasanak kezdeményezése iranti kifejezett kérelmem a
masodfoku itélet emlités szintjén sem tartalmazza; ennek megfelelen a birdsag semmiféle
indokolast nem fiizott a kérelmem mellézéséhez.

[74] Emiatt sériilt nemcsak a tisztességes eljarashoz valo, Alaptérvény XXVIII. cikk (1)-ben
nevesitett alapjogom (vagyis @gy a targyalas tisztességéhez, mint a relevans szempontok
indokolasahoz valé jog) hanem a jogorvoslathoz valé, Alaptérvény XXVIII. cikk (7) szerinti
alapjogom is.

[75]  Arra tekintettel, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa eljarasanak lefolytatisa nyoman a Park. r.
rendelkezéseinek az ellenkérelmem, illetve a fellebbezésem szerinti torvénybe iitkozosége
megallapitasa esetén a Kp. 146. § (1) a) értelmében - tekintve, hogy a kifogasolt rendelkezések a mai
napig hatalyosak - azoknak a megsemmisitésére keriilt volna sor, amelyek alkalmazhatésaga a Kp.
147. § (1) értelmében onnantol kizart lett volna, ezért kétséget kizaréan megallapithato, hogy ugy a
tisztességes és partatlan eljarashoz, mint a jogorvoslathoz valé alapjogom hivatkozott sérelme a
biréi dontést érdemben befolyasolé Alaptorvénybe iitkozdéségnek tekinthetd.



[76] Minderre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen az ligyben a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag Gazdasagi Csoportja, mint elséfoku birosag altal 2021. év 01. ho 12.
napjan meghozott, 12.G.300.282/2020/15. szamu elséfoki itéletet, illetéleg a Fovarosi Torvényszek,
mint masodfokn birosag altal 2021. év 06. ho 29. napjan meghozott 1.Gf.75.178/2021/6. szamu
masodfoki, az elséfoku itéletet egészében fenntarto itéletét megsemmisiteni az Abtv. 43. § (1) ill.
(4) bekezdésekben foglaltak szerint.

IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozom, hogy az eljaras soran a képviseletem modja személyes.

Nyilatkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati, sem perijitasi eljaras.
Nyilatkozom tovabba, hogy személyes adataim zart kezelését nem kérem, nevem kozzétételéhez
hozzajarulok.

Tekintve, hogy az Abtv. 57. § (3) és (5) értelmében az alapiigyben eljar6 birosagok kotelesek az iratanyag
megkiilldésére az Alkotmanybirdsdg megkeresésére, illetéleg a T. Fotitkar Ur hidnypoétlasra valo
felszolitasaban erre nem tért ki, a vonatkozé periratok mellékelését mell6zom.

Kérem, hogy amennyiben szitkséges, vagy csupan kézenfekvobb télem bekérni ezeket, a Tisztelt
Alkotmanybirésag sziveskedjen az Abtv. 58. § (1) szerint ezeket télem bekérni.

Budapest, 2021. 12. 16.

Csiki-Mara Viktor Tigran
mint a
Stronghold-Terra Nonprofit Kft.

torvenyes képviseloje





