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Tisztelt Alkotmanybirosag!
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Alkotmanybirdsag fent Ugyszamon kibocsatott felhivasaban foglaltakra figyelemmel, benyujtott
alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakban kiegészitem és pontositom.

Eloljaroban tijékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot arrdl, hogy javaslatanak megfeleléen
megkerestem jogveédd szervezeteket azért, hogy beadvanyom elkészitésében segitségiiket igénybe
vegyem. Megkeresésemre jelen 1deig érdemi valaszt nem kaptam.

Megkerestem tovabba jogi képviselet ellatasara tgyvédeket 1s, azonban olyan 6sszegek (munkadij)
megfizetését kérték, amelyet jelen anyagi helyzetemben megfizetni nem tudok. Ezért a Tisztele
Alkotmanybirosag javaslatat - legjobb szandékom ellenére -, teljesiteni nem tudom.

Azonban igyekszem a Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasanak legjobb tudasommal megfelelni.
Elo6fordulhat, hogy a jogszabalyokat nem mindenben az altalanos jogt értelmezésnek megfeleléen
értelmeztem, hanem a csak a magyar nyelv szabalyal szerint. Ezért beadvanyom elbiralasanal
kérem figyelembe venni azt, hogy alkotmanyjogi felkésziltséggel nem rendelkezem, azonban
szamommra ez az egyetlen jogérvényesitési lehetGség maradt.

Az Alkotmanybirdsig majus 3-én kelt majus 11-én kézhez vett tajékoztatasiban megfogalmazott
észrevételekre figvelemmel,
az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI térvény 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG:

1. 1. A megsemmisitent kért birdt dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja)

Jelen beadvanyomban arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Févarost Torvényszék
43 P£.636.311/2021/7. ugyszamu itéletéc (1. sz. Melléklet, tovabbiakban: Itélet), - a Pest
Kozpond Kerileti Birosig (tovabbiakban: Birdsag) 22.P.52.221/2020/25-1. sz. itéletére
kiterjedéen (2. sz. Melléklet), -, vizsgalja felul, allapitsa meg, hogy az itélet alaptorvény-ellenes, és
a Torvényszek

ftéletét semmisitse meg,
mert az {télet sért az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdését, vagyls a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogomat.
Indokaimat az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben foglalt hatarozotr kérelem alatimasztasara a Févarost
Torvényszek itéletének 2022. januar 27. napjan tortént kézhez vételétdl szamitott - Abtv. 30.§ -
ban rogzitett -, 60 napos hatiridén belil, valamint az Alkotmanybirosag aprilis 7-én kele
hianypotlast fethivasaban kikotott 30 napos hatandén belil, az alabbiakban kivanom részletesen
kifejtent:

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:




Jelen pontban megjelolom az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés a) pontja szerinti Alaptorvényi
rendelkezés megallapitja az Alkotmanybirosag hataskérét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvinyozé jogosultsigat megalapozza (kozvetlen érintettség kifejtése és pertorténet
réviden), az eljards meginditasanak jogi indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét:

Az Abtv. 27. §-a szerint az inditvinyoz6 az alaptorvény-ellenes biréi dontést tamadhatja,
amennyiben az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos
jogomat a Birosag és a Torvényszék a torvénysértS eljarasaval - amely jelen esetben a kereseti
kérelem elbirdlasainak mell6z6sét és a keresen kérelem szandékos atértelmezését, valamint a
tények és okirad bizonyitékok figyelmen kivil hagyasat jelent -, megsértette.

Tovabbi feltétel, hogy a b) pont szerint akkor fordulhatok az Alkotmanybirésaghoz, ha
jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem:

Az altalam tamadott Torvényszéki Teélet egyértelmien rogzit, hogy az itélet ellen fellebbezésnek
hely nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinu feltétel teljestile. A Tisztele Alkotmanybirosagot
tajckoztatom arrol, hogy egyéb jogorvoslau eljaras (felilvizsgalan kérelem, jogorvoslat kérelem
pertjitas), jelen beadvanyban timadott dontéssel kapcsolatban, nincs folyamartban.

Pertorténet roviden:

Testvéremmel keresetet nyujtottam be a Birdsighoz, amelyben annak megallapitasat kérem a
Birésagtol, hogy a perbelt -

s __ ________ _________
I (.| késviterr 11075/0/2450/2011/1. s7. kézjegyz6i okiratba foglalt -

felmondas, (tovabbiakban: felmondas) érvénytelen.

Keresetemben arra hivatkoztam, hogy I. r. alperes, a II. r. alperes (| | | QJJEEEEy ¢ tovabbiakban:
Bank) altali felmondassal lejartta  tett  kovetelésre  alapozva, kozvetlen  végrehajtas
kezdeményezésére volt jogosult. Azonban a felmondis jogkovetkezményei az idSkézben
megindult végrehajtasi eljiras keretében, illetve a végrehajtis megsziintetése irint perben nem
kuszoboltheték ki. (BH2017.347.) A felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereset érdemi vizsgalatanak ezért helye van [1952. évi ITI. tv. 123. §, 369. §; 1959. évi IV. tv. 319.
§ (2) bek., 321. § (1) bek.; 1994. évi LIIT. tv. 55-56/A. §, 211. § (2) bek.].

Ennek értelmében pedig nagyon fontos megovando jogunk van ahhoz, hogy csak érvényes és a
jogszabalyoknak mindenben megfelel6 eljarasban, csak jogszerG felmondassal lejartta tett
kovetelésre legyen folytathato ellentink végrehajtas. Az a kértlmény ezért, hogy veliink szemben
-, értesités és megel6zG birdsagl eljaras nélkul -, egy jogalap nélkili kévetelésre (érvénytelen
felmondas alapjin) végrehajiast indithattak/folytathatnak, onmagaban olyan érdeksérelmet
hordoz, amelyre tekintettel ezen felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 kérelem
megalapozottan eléterjeszthetd.

Az elsé fokon eljart Birdsag megallapitotta, hogy a keresed kérelem "a Pp. 170.¢
rendelkezéseinek megfelel, nem volt ok a keresetlevél visszautasitasdra, ennek okan a per
megsziintetésére sem keriilhetett sor."”

Azonban a kerteseti kérelmet ennek ellenére érdemben nem volt hajlandé elbiralni. Dontését
azzal indokolta, hogy a Vht. szabalyai lehetévé teszik a végrehajtds megakasztasat, és a Pp.
szabalyai nem . teszik lehetévé a megallapitasi  keresetre, felmondas érvénytelenségére
vonatkozoan, az eljaras lefolytatasat.

A Birdsag és a Torvényszék is arra hivatkozott, hogy a végrehajtas megakasztasa nem alanyi jog.
Arra vonatkozoan nem jeloltek meg jogszabalyt, hogy a megallapitasi kereset mely rendelkezése
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irja el6 azt, hogy ilyen kereset elSterjesztésére kizardlag alanyi jog megvédése érdekében kerilhet
Sof.

Arra vonatkozoan azonban a sem a Bir6sag sem a Torvényszék nem adott érdemi indoklast, hogy
az miért nem alanyl jog, hogy csakis és kizarolag jogszeri eljaras alapjan legyen ellenem
végrehajtis lefolytathato. Fs arra vonatkozéan sem voltak képesek semmilyen jogszaballyal
alatdimasztott  indoklast adni, hogy milyen moédon van lehetéségem a  felmondas
jogszerltlenségének megallapitasa iranu kereset benyujtisara a végrehajtasi eljaras meginditasa
utan akkor, ha a Bir6sag és a Torvényszék altal hivatkozott Vht. szabalyai ezt nem teszik lehetévé
a Birosag indoklasaban kifejtettek ellenére sem.

Ami azt jelent, hogy semmilyen érdemi és jogszaballyal alatdimasztott indokot nem voltak
képesek eléadni arra vonatkozdan, hogy miért nem voltak hajlandéak a felmondas
érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelem alapjan a jogszabalyokban régzitettek szerina
eljarast lefolytatnt.

Mindé6ssze annyit tudtak még felhozni, hogy az érvelésem téves jogértelmezésen alapul. Viszont
ezzel kapcsolatban sem voltak arra képesek, hogy megjeldljék azt a jogszabalyt, amelyet tévesen
értelmeztem. Azokat a Vht-bdl beidézett jogszabdlyokat viszont amelyekre hivatkoztak, olyan
rendelkezésekkel lattak el, amelyeket a beidézett Vht. szabalyai nem tartalmaztak.

igy tehat tekintettel arra, hogy a torvényeket magyar nyelven irtak, ezért az azokban foglalt
rendelkezéseket 1s a magyar nyelv szabalyai szerint kell értelmezni. Az eljar6 birdsagok viszont ezt
tgyesen kikeriilték azzal, hogy egyszerden rafogtak a Vht. rendelkezéseire azt, hogy nekem a Vht.
szerint van lehetéségem a felmondas érvénytelenségére vonatkozéan megillapitast kereset
benyujtasara. Igaz, hogy ezzel kapcsolatban a kereset kérelmet is atértelmezték, mert arra
hivatkoztak, hogy az a végrehajtds megszuntetésére iranyuléan kertilt benyujtasra.

Es persze gondosan kikertlték azt a tényt, hogy védendd alanyl jogként azt jeloltem meg, hogy
csak jogszeri felmondassal lejartia tett kovetelésre folytathatd le torvényes végrehajtast eljaras.

A torvényes eljaras azonban alanyt jog, akkor is ha ezt az eljaré birosagok igyekeztek
mindenképpen figyelmen kivil hagyni, és a kereset kérelem elbiralasat gondosan mell6zték nem
torédve azzal, hogy az altaluk lefolytatott eljarassal tulajdonképpen kizartak a torvényes eljarashoz
val6 jogomat.

Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett birél déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjelle

rendelkezésével.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének értelmében, ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, usztességes modon és ésszert hataridén belil intézzek. A
hatosagok torveényben meghatarozottak szerint kotelesek dontésetket indokolnt.”

Ugyanezen alapelveket mondja ki kotelez6en a birdsagokra nézve 1s az Alaptorvény XXVIII cikk
(1) bekezdése, illetéleg az EJEE 6. cikke alapjan.

A fenuek azt is jelentik, hogy a jelenleg tennallo és ismertetett helyzetben kijelenthetd, hogy nem
volt biztositottak szamomra, mint a végrehajtas alatt all6 allampolgarnak az Alaptorvény XXIV.
cikkében idézett jogaim, még latszat szinten sem! Ugyanis a birdsig nem adott lehetSséget a
jogalm megvédésére, ezért sériilt a tsztességes eljarashoz vald jogom az Alaptorvény XVIII. cikk

(1) bekezdése, lletdleg az EJEE 6. cikke alapjan.

A Debreceni Itélétibla Pf. 20.816/2018/5. sz. Polgari tigyben hozott hatarozataban, egy hasonlo
tigyben kimondta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz kulon indokolast a megallapitast
kereset el6terjeszthet6sége korében, az 1. és II. rendd alperesek altal elfoglalt allasponttol
eltérben, mivel a felmondas jogkévetkezményer az id6kozben megindult végrehajtasi eljaras
keretében, illetve a végrehajtis megszlntetése irant perben NEM kuszobolhetSk ki, helye van a



felmondds érvénytelenségének megallapitasara iranyulé kereset érdemi vizsgalatanak

(BH2017.347.).

A jelen sérelmezett eljarasban az elséfoka Birdsag altal megjelolt Vht. jogszabalyai tehat egy
magasrendii  bir6i férum  (ItélStabla) altal megfogalmazva sem biztositjsk a felmondas
ervénytelenségére vonatkozo kifogas vagy kereset érdemi elbiralasara iranyul6 eljaras lefolytatasat,
ezért a Birosagnak ez a hivatkozasa jogsérté megalapozatlan, és sérti a tisztességes eljarashoz valod
jogomat. Az ugyanis nem feltételezhets, hogy a Birdsag "véledentl” félreértette a az altala
beidézett jogszabalyok rendelkezéseit.

De ugy tnik, hogy a Torvényszéket ez sem érdekelte, mert allaspontja szerint ezek ismeretében 1s
arra hivatkozott, hogy a végrehajtas megakasztasa nem "alany1" jog. Ez a Torvényszék altal kitalale
(megalkotott) kereseti kérelem nagyon megtetszett a Torvényszéknek, mert folyamatosan erre
hivatkozott annak ellenére, hogy a kereseti kérelem NEM a végrehajtas megakasztasara iranyult,
hanem a felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant kerilt benytjtasra.

Azonban ezekre tekintettel sem adott magyarazatot arra, hogy miért nem volt hajlandé utasitani
az elsé fokua Birosagot arra, hogy az eljarast a Birdsag a kereseti kérelemre vonatkozodan, a
torvényeknek megfeleléen, tisztességes eljarasban folytassa le.

Az eljaras lényegében olyan kereseti kérelemre vonatkozoan kertle lefolytatasra, ami benyudjtasra
nem keriilt. Azért fordultam birsaghoz, mert a végrehajtasi eljarasban mar nincs lehetéségem
vitatni a felmondas  jogalapjat/jogszertiségét, és a felmondassal lejarttd tett kovetelés
Osszegszeriséget sem.

A végrehajtasi eljaras a végrehajtast kérd egyoldala - alaptalan/jogtalan felmondasra alapitott -,
kérelmére torténik, ami szamunkra jelentSs érdeksérelemmel jar és jelentSs hatranyt jelent, hiszen
minket az érvénytelen, felmondassal lejartta tett kovetelés érvényesitésére indule végrehajtasi
eljarasrol, mar csak annak foganatositasa soran értesitettek.

Ezért birdi jogvédelem hidnyaban nem lehet érvényesitent a torvénytelen felmondas miatt indult
végrehajtas megakasztasat. Ha a pedig a Birosag és a Torvényszék (tovabbiakban: birdsagok) egy
az egyben megtagadja a jogsegélyt, akkor az nem az egyes birok személyi felel6ssége, hanem az
eljard birdsagokat terhel6 alkotmanyos mulasztas.

Magyarorszag Alaptérvénye minden allampolgar szimara garantalja a birdsagok fiiggetlenségét és
a torvényes birot, a birdsagi eljaras minden szintjén.

Jelen kérelemben donté szempont az, hogy az eljaras tsztességességével kapcsolatosan felmertlt
aggalyoknak objektive igazolhatoknak kell lenniiik. Jelen eljarasnak a végrehajtas megszuntetése
nem targya, ezért ennek jogszabalyi indoklasitol/vitatasatol eltekintek. Kizardlag a rendelkezésre
allo okiratokat, adatokat és tényeket kivanom vizsgalat targyava tenmi. Ezért szikséges
megvizsgalni, hogy a birosigok miként kezelték ezeket. ’

Az Alkotmanyban foglalt garanciak a bizonyitékok eljarasi szinten valé kezelését érinuk. A
Birésagoknak az a feladata, hogy mérlegelj¢k az el6trik fekvd bizonyitékokat. Az pedig, hogy a
bizonyitékok valdsaganak tehat a keresetn kérelem érdemben torténd értékelése a tényeknek
megfelelen tortént, az Alkotmanybirdsagra tartozé kérdések.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk. (1) bekezdése alapjin benyujtott panaszomat azon az alapon
kérem megvizsgalni, hogy a kontradiktorius eljarasban volt-e részem; ami azt jelend, hogy az Ggy
megoldasa szempontjabol, megfelelen figyelembe vették és megvizsgiltik a birosagok az eljaras
ténybeli és jogi indokait.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy vizsgalja meg a Birdsag és a Torvényszék itéleteinek
,,bolcsességét” jelen esetekben, amikor bizonyiték van az 6nkényes dontéshozatalra.



Allaspontom  szerint akkor feladata az Alkotmanybirésagnak foglalkozni a birosagok altal
elkévetett ténybeli vagy jogi hibakkal, ha ezek a hibak nyilvinvaloak és sértették az Alkotmany
aleal védett jogokat amely esetemben a tisztességes eljardshoz valo jogomat jelenti.

Ez azt jelent, hogy az Alkotmanybirésag altalanos szabalyként csak akkor kérdéjelezhet meg a
birosagok megallapitasait és kovetkeztetéseit, ha azok és kirivoan és nyilvanvaléan 6nkényesek, és
csak akkor vitathatja a birdsagok megallapitasait, ha hazai birdsag nyilvanvaléan 6nkényesen
figyelmen kiviil hagyta az okiratokban rogzitett tényeket és hibasan értelmezte a jogot, amely a
fentiekben kifejtett indokaim alapjan a kereset kérelem elbiralasanak mellézését, illetve a keresed
kérelem atértelmezését/atirasat eredményezte.

Alkotmanyjogl panaszom az Abtv. 56. §-a alapjan befogadhato, tekintettel arra, hogy alapvet6
alkotmanyjogi jelentségli kérdésnek értékelhetd az a probléma, hogy a tisztességes birosagi
eljaras kovetelményének megfelel-e, ha a birdsag szandékosan atértelmezi a jogszabalyokban
megfogalmazott rendelkezés, valamint a kereset kérelem elbirdlasinak érdemi érvényesiiléséc
azaltal, hogy a keresetben elSterjesztésre nem kertlt kereseti kérelemre hivatkozik.

Nyilvan nem érintette a Birosagot és a Torvényszéket sem kulonosebben, mert képtelenek voltak
felmérni azt az engem nyomor szinten érintd hatist, amit el kellett szenvednem nekem a
torvénysérté  eljarasban  érvényesitett jovedelmemet terhelS, és sulyosan beteg testvérem
nyugdijanak terhére foganatositott levonasok miatt.

Jellemzben ezt az eljarast olyan korilmények kozott folytatta ellenem a végrehajto, - alperes lelkes
tamogatasaval -, amikor kéztudomast és az egyik vezetS hirként szerepel az, hogy a [N
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vesztegetés, hivatali visszaélés blincselekményének elkovetésének alapos gyanuja okin eljards van
folyamatban, és jelenleg letartéztatasban van. A helyzet azonban ettél sokkal silyosabb, hiszen
mar az 1s k6éztudomasi, hogy nem egyedu! ||| I ¢é:intett, hanem hét tovibbi végrehajto
mar eleve be is vallotta blinosségét, és korulbelul harminc tovabbi végrehajtd érintettsége is
felmeriilt. Nem hivatalos adatok szerint pedig ez a szim az Ugy el6re haladtival elérhet akar a
szazat is. KiemelendS tény, hogy az ugy egyik tovabbi f6 érintettjc [N i2azsigigyi
allamttkar és gyani merdlt fel azzal kapcsolatosan is, hogy az tgy egyes birdsagi vezetSket is
értnthet.

Ennek alapjan tehat a probléma rendszerszinti olyannyira, hogy a jelenleg orszagosan 181 6
végrehajtot szamlalod testlilet vezetSje -

B s 2nnak kozel 20%-a tényszerlen érintett, és nagyon valdszind, hogy ez az érintettség
akar az 50%-ot i1s meghaladja.

Ezért nem vitathatd, hogy a végrehajtast rendszerben a koézbizalom sdlyosan megrendult, mert
nem tudhat6 ugyanis, hogy a foly6 (vagy a folyamatban volt) végrehajtasi eljarasokban nincs-e
meég aktiv, de a blncselekményekben is érintett végrehajto, akitdl értelemszer(ien a tisztességes és
partatlan mikodés nem varhato el.

Azonban a Birésag a Torvényszék lelkes asszisztencdja mellett, egy benyUjtasra nem kertlt
kereseti kérelemre vonatkozoan folytatta le az eljarasat, ugy hogy a hivatkozott Vht. olyan
szabalyai alapjan mell6zte a kereseti kérelem elbiralasat, amilyen rendelkezéseket a hivatkozott
jogszabalyok nem tartalmaznak..

Ezért a jogszabalyok fentiekben hivatkozott rendelkezéseinek szandékos megsértése az el6z6ek
alapjan megallapithato.

A Birosagon és a Torvényszéken magasan képzett jogaszokrol van tehat sz, 6k hoztak
jogszabalyt sért6 itéletet, ezért életszertitlen annak feltételezése, hogy egy jogszabalyt a magyar
nyelv szabalyaival ellentétesen "véletleniil félreértelmeztek”.



Alappal mertl £6] a kérdés: vajon mi az, ami ennél alaposabban bizonyitja a torvénysértéssel aze,

hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogom sériilt, igy a
hivatali hatalommal valé visszaélés tényszertien megallapithaté, 1Ggy hogy a tovabbi
jogérvényesitést lehetdségeimtdl igyekeztek elzarnt azzal, hogy fellebbezésnek helye nincs.

Alkotmanyjogi panasz benyujtasadhoz jogi képviselet nem szikséges, és az Alkotmanybirdsag
elétt eljaras illetékmentes, ezért szamomra ez az egyetlen jogérvényesitési lehetSség maradt, és
abban az esetben, ha ez az eljaras sem vezet tisztességes és jogszerti dontéshez, akkor csak egy
Strasbourgt eljarasban torténd jogérvényesitési lehetSségem maradt.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag gy itéli meg, hogy jelen panaszom nem befogadhatd, tgy
kérem figyelembe venni a Velencei Bizottsag allasfoglalasat, amely szerint az
Alkotmanybirésaghoz fordulds jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyUjtasara,
illetSleg befogadasara csak akkor keriilhet sor, ha a panaszos alkotmanyjogi felkészultséggel
rendelkezik.

Tisztelettel:






