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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 43.Pf.636.311/2021/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék
mint mdsodfokd birésdg 43.Pf.636.311/2021/7. szami itélete, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
22.P.52.221/2020/25-I. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Al-
laspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benydujtdsat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lé-
nyeges elemei a kovetkezdk.

Az alapligyben masodrend( felperesként résztvevs inditvanyozé adodstarsaval egyiitt az alperes hitel-, illetve
jelzéloghitel-intézetekkel mint hitelezGkkel 2007. oktéber 24. napjan kolcsonszerzédést kotott jelzalog tipusi
hitelkolcson felvétele céljabdl. A szerz6dés szerint a kdlcson dsszege 2 500 000 Ft, a kdlcson devizaneme svaj-
ci frank.

A hitelintézet 2011. november 15. napjan kozjegyzGi okiratban a kdlcsdnszerz&dést az inditvanyozé szerz&dés-
szegése kovetkezményeként azonnali hatallyal felmondta, ezzel parhuzamosan a teljes tartozas 15 napon beli-
li megfizetésére szolitotta fel az inditvanyozét és addstarsat. A hitelintézet a kolcsonszerz&déssel kapcsolatos
teljes kovetelést engedményezte az I. rend( alperes koveteléskezel6re. A kdlcsonszerz&dés elszamolasa a Ku-
ridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény szerint megtortént.

Az inditvanyozéval és adéstarsaval szemben végrehajtasi eljaras indult, amelynek keretében a kovetelés fede-
zetéll szolgalo ingatlan 2018. november 11-én értékesitésre kertilt. A vételar felosztasat és a tilfizetés az indit-
vanyozo6 és adostarsa részére tortént kiutalasat kovetSen az arverési vevs szamara 2020. augusztus 12-én meg-
tortént a birtokbaadas.

Az inditvanyozé egykori adostarsaval (a tovadbbiakban egyiitt: felperesek) ezt kévetGen nydjtott be keresetet
a Pesti Kbzponti Keriileti Birosagra, kérve annak megallapitasat, hogy a szerz6dés 2011-ben tortént felmonddsa
érvénytelen volt. A felperesek szamos jogszabalyi rendelkezést jeldltek meg jogalapként a keresetiik alatdmasz-
tasaul, és kiemelten hivatkoztak a szerz6dés tisztességtelenségére mint érvénytelenségi okra. A keresetet az el-
s6fokd birésag 2021. janius 24-én, 22.P.52.221/2020/25-1. szamon elutasitotta azzal az indokolassal, hogy
a megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételei nem allnak fenn.

A felperesek fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék 2022. janudr 14-én kelt, 43.P£.636.311/2021/7.
szamu itéletében az els6foku itéletet — az els6foku birdsagétdl részben eltérs indokolds mellett — helybenhagy-
ta. A Torvényszék érvelésének kdzéppontjaban a szerz6dés és a felmondas érvénytelenségének megallapitasa
kozotti kilonbség all. A felperesek kizarélag a felmondas mint egyoldald jogiigylet érvénytelenségének megal-
lapitasat kérték, ugyanakkor olyan jogszabalyhelyekre hivatkoztak, amelyekre a szerzdés érvénytelenségét
lehet alapitani és a felmondds kapcsdn a magdanjog taxative meghatdrozott érvénytelenségi okai koziil egyet
sem hivtak fel. A felmondas és a kolcsonszerzddés 6ndllé jogligyletek, érvényességiik vagy érvénytelenségiik
kiilon vizsgdlandé: az egyik érvénytelenséget eredményezd jogi hibdja nem teszi a masikat érvénytelenné. Te-
kintettel arra, hogy a felmondasra vonatkozo érvénytelenségi okok koziil egy sem keriilt felhivasra, a felperesek
altal megjelolt okok eleve nem tehették érvénytelenné a felmonddast. Ezen feliil a Torvényszék a fellebbezésben
hivatkozott eljarasi jogszabdlysértéseket sem latta megalapozottnak.
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2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a F&varosi Torvényszék 43.Pf.636.311/2021/7. szamu itélete,
valamint a Pesti Kozponti Kerileti Birésdg 22.P.52.221/2020/25-I. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét elsésorban azzal tdmasztja ald, hogy
értelmezése szerint a birésagok nem az altaluk benydijtott kereseti kérelmet biraltak el, és nem indokoltdk meg
kell6képpen, hogy ennek mi az oka. Az inditvanyozé utal arra is, hogy a birdsagok tényekkel és joggal kapcso-
latos megdllapitasai és kovetkeztetései nyilvanvaléan és kirivoan dnkényesek, kovetkezesképpen ellentétesek
a tisztességes eljarashoz valé joggal. Véleménye szerint ez a korilmény megalapozza azt, hogy az Alkotmany-
birdsag a birésdgok altal elkovetett ténybeli és jogi hibdkat kikiiszobdlje.

Az inditvanyozé arra is hivatkozik, hogy a szamara rendelkezésre allé egyetlen lehetséges jogorvoslat a végre-
hajtasi zaradék kozjegyz6 altali kiallitasat kovetSen a lefolytatott polgari per volt, igy a kereseti kérelmének el-
utasitasa azt jelenti, hogy nem biztositott szimdra a végrehajtasi eljards megalapozottsaganak vitatasa. Ez az in-
ditvanyi elem tartalmilag az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét
fogalmazza meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadds formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. Az inditvany ezeknek a feltételeknek az aldbbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben jelen tigy-
ben is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésa-
gi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmanybir6sdg hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa soran
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdla-
tara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi elja-
ras teljes egészének ismételt felllbiralatara {lasd pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. A ténydllas megdllapitasa és
az abban foglalt egyes tények jelentGségének megitélése, mérlegelése a rendes birésagok feladata {lasd pl.
3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (Ill. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]-[301}" {3016/2015 (I. 27.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben nem bocsatkozhatott annak érdemi vizsgdlataba,
hogy a bir6i dontések helyesek voltak-e, azaz az inditvanyozé kereseti kérelmében a felmondds érvénytelensé-
ge tekintetében megfelel§ jogszabdlyhelyekre hivatkozott-e és nincs hataskore arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszban irtak szerint a birdsagok dontését feliilmérlegelje. Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirésdg,
hogy az inditvanyozo érvelésének esetleges helytall6saga esetén sem lenne a biréi dontés onkényesnek tekint-
het6.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségiik megszegésével megsértettek
a tisztességes eljarashoz valo jogdt, de az inditvany nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek alappal vetnék fel
az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban kidolgozott kovetelmények érvényesiilésének hianyat.

Az Alkotmanybirésagnak az indokolasi kotelezettség és a tisztességes eljarashoz valé alapjog Gsszefliggéseivel
kapcsolatban kiterjedt gyakorlata van. A bir6i indokolas hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB ha-
tarozatban kordbban mar alapvet6 jelentdségi alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Az Alkot-
manybirésag ezen hatdrozatdban azt a minimum elvarast fogalmazta meg a bir6sag szamara a biréi indokolas
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alkotmanyos tartalma tekintetében, ,hogy az eljarasban szerepl6 feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljérdsi torvény rendelkezése-
it, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6
lényeges kérdéseket.” (Indokolas [34])

Az inditvanyozo elsGsorban azt sérelmezi a megfelel§ indokolas hidnyat éllitva, hogy a birésag bizonyos felve-
téseit nem cafolta tételesen, ez azonban nem jelent az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd indokolasi hianyos-
sagot. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevé-
tel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]}. Tovabba az inditvanyozo a vonatkozo érvelésében tobb ponton is vitatja a birésag indo-
kolasat, ami ellentétben all azzal, hogy a kereset elutasitdsanak indokoldsa hidnyozna. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem vet
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve nem all fenn a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség lehetGsége sem.

3.2. Az inditvanyozé — az inditvany tartalma alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
is allitotta. Az Alkotmanybirésagnak kiforrott gyakorlata van a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval
kapcsolatban, amely kiterjed arra is, hogy mely esetekben dllapithaté meg ezen alapjog bir6sagi eljaras soran
okozott sérelme. Az Alkotmanybirdsag a birésagokkal szemben azt a kovetelményt tartja levezethetGnek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, hogy ,az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott
a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdem-
ben megvizsgaljak” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyoz6 a birésagi eljardsban élhetett jogorvoslati jogdval,
fellebbezési kérelmét a masodfoku birésag érdemben elbirdlta. Az inditvanyozé helyesen mutat ra arra, hogy
a végrehajtasi zaradék kozjegyz4 dltali kidllitasat kovetSen a jogviszony érvényességét polgari per keretében
lehet vitatni. Amennyiben a kereset alapos, a végrehajtas nemperes eljaras keretében megsziintethetd. Az ité-
letek nem ezzel ellentétes jogértelmezést tartalmaznak, hanem inditvanyozé keresetének alapossagat tagadjak.
Kovetkezésképpen az inditvany a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben sem vet fel alapvet§ alkotmanyjo-
gi jelent&ségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek-
nek, az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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