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peres ellen el6terjesztett

ereset targyaban - a Pesti Kozponti Keriileti Birgsdg elétt 5. P. 301.929/2013/11.

sorszimi elsd foku itélettel és a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag altal 48. Pf

635.072/2014/6. sorszamu itélettel elbiralt ugyben
- az I/1. alatt csatolt meghatalmazi i

ugyved] utjan - az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése alapjan alabbi

alkotmainyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elG.

Kérem Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerz0déseire vonatkozd jogegységi hatirozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésér6l szolé — 2014. évi XL. torvény 52.§ (19) bekezdésével modositott -
2014. évi XXXVII. torvény 16.§ (2) bekezdése figyelmen kiviil hagyasaval meghozott
jogerds itélet alaptorvény-ellenes, a Fvarosi Torvényszék, mint masodfoki birésig dltal
hozott 48. Pf. 635.072/2014/6. sorszimii jogerds itéletet semmisitse meg, mivel az sérti az
Alaptorvény I-1T cikkét, és a XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezését.

Keérem Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birosagot, hogy az Alkotmanybirdsag elétti eljars
befejezéséig a jogerds itélet végrehajtisit az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjin
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A jogerbs itélet, illetve biroi eljaras ellentétes az Alaptorvény I-IL és XXVIII. cikk (1) és O
bekezdésében foglaltakkal.
Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsdrendii kotelezetisége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kizosségi jogait.
(3) Az alapvets jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvets jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.
I cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
- méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XXVIIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezetiségeit torvény dlial feldllitott, figgetlen és pdriatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas
kozigazgaltdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

2) Kozvetlen érintettség kifejtése

Az Inditvanyoz6 alperest a jogerds itélet kozvetleniil sérti, mivel a érdemi dontés helyett a II.
foku birtdsagnak a per targyalasat fel kellett volna fiiggesztenie.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban eloterjesztett kérelmét el kellett volna biralnia, és —
felfiiggesztés hidnydban — a hozott birdsagi hatarozattal szemben jogorvoslatot kellett volna
alperesi Inditvanyozé szamara biztositania.

3) Indokolis a sérelmezett birésigi dontés Alaptérvénybe iitkdzésére

Inditvdnyozé éallaspontja szerint a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag 48. Pf.
635.072/2014/6. sorszami jogerGs birdsagi itélet (I/2 irat) sérti az Inditvinyozd emberi
méltosagat, a tisztességes (id6szerll) targyalashoz (eljarashoz) vald jogat, a jogorvoslati jogat.

A kifogasolt — bir6sag altal nem teljesitett — jogszabalyi rendelkezés - a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyaszt6i kolcsonszerz8déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérol sz616 — 2014, évi XL. torvény 52.§ (19) bekezdésével modositott
~a2014. évi XXXVIIL torvény 16.§ (2) bekezdés — amely a kovetkezo:

(2) A birdsdg a kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2015. december
31. napjdig hivatalbol felfiiggeszti - a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdekii keresettel inditott
per és a 6. alcimben szabdlyozott per kivételével — azt a peres eljarést is, amelynek a targya
részben vagy egészben a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzédéses kikités, illetve amely pert az
ilyen szerzédéses kikitésen is alapuld kovetelés érvényesitése irdnt a pénziigyi intézmény
inditott a fogyasztoval szemben, ha a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzédéses kikités az 1. §



(la) bekezdése szerinti fogyasztoi kolcsonszerzédésben szerepel. A felfiiggesztésre az (1)
bekezdés szabdlyait kell alkalmazni.

Az inditvinyozé alperes a fellebbezési eljarasban elSterjesztett kérelmében kérte fenti
rendelkezés alapjan a per targyaldsanak felfiiggesztését.

A bir6sag a felperes kérelmét nem biralta el, a kérelemrdl dontést nem hozott. Az alperes
fellebbezését ezen felfiiggesztés iranti kérelem érdemi elbiralasa nélkiil elbiralta és a koleson
szerz6dés targyaban érdemi dontést hozott.

a) Az alperes inditvanyozo iltal a perben — kiilon torvényi rendelkezés alapjan -
eloterjesztett (felfiiggesztés iranti) kérelem figyelmen kiviil hagyasa, sérti az inditvanyozé
emberi méltosagat.

Az emberi méltésignak része, hogy az dllami szervek a hozzijuk polgdrok Altal intézett
kérelmeket megtrgyaljik, arr6l dontést hozzanak, a dontésrél az érintett személyt
értesitsék: azaz emberi méltosagh személyként kezeljék, és ne targyként.

Lényegében az ember targyként valo degradalasa valésult meg azaltal, hogy a torvényi
rendelkezéseket (ideértve az iddszer(iséget, a kérelem elbiralasanak kotelezd elvét stb.) és az
alperesnek a fellebbezési eljarasban el6terjesztett kérelmét (I/3. szam alatt a 2015, januar 10-
enkelt kérelem csatolva) is az eljart Févarosi Torvényszék semmibe vette [Lasd: 1952.évi III.
torvény (Pp.) 3.§ (1)-(2) bekezdés, 95.§ (1) bekezdés, 2014. évi XXXVIIL. torvény 16.§, Pp.
212.§ (1) bekezdés].

b) Az emberi méltosagl személyként valo kezelésnek része, hogy a perrend
szerint a kérelmét az ellenérdekii félnek megkiildjék [Pp. 3.§ (6) bekezdés], az ellenérdekii
félt61 nyilatkozatot kérjenek a beadvanyara a perben. Mindez nem tortént meg. Az alperesnek
jelentds érdeke fiizodik ahhoz, hogy a térvény szerinti felfiiggesztést a birosag elrendelje, és
ne hozzon — a fellebbezés elbiralasa targyaban - jogerds itéletet.

Ez mar atvisz a tisztességes és idészerii eljirishoz val6 jog érvényesiilésére.

A torvény alapjén hivatalbol valo eljards keretében kotelezé a per targyalasanak
felfiiggesztése a torvényben foglalt [2014. évi XXVIIL torvény 16. §] feltételek fennallasa
esetében.

A tisztességes birdsigi eljarishoz valé jogot sérti az az eljarasi rend, és érdemi birdsigi
hatirozat, hogyha a torvény szerint kotelezé hivatalbél a per tirgyaldsinak
felfiiggesztése, a birésig az erre irdnyulé kérelmet nem vizsgilja meg, nem hoz kiilon
dontést az elGterjesztett kérelemrdl: azaz annak helyt addsirél, vagy a kérelem
elutasitasirdl.

Nem tekinthetd iddszeriinek az a birdsigi eljaras, amelyben az alperes kétszeri kérelme
ellenére sem hoz a felfiiggesztés targyaban a birdsag (fellebbezhetd) dontést a kotelezd
felftiggesztés kérdésében. Alperesi inditvanyozé csatolja felfiiggesztés iranti kérelme masodik
2015. januar 10.-én kelt felfiiggesztés iranti kérelmét.

Inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valo alapjog megsértésének tartja, hogy a Torvényszék
— a kotelezd felfiiggesztési kovetelmény ellenére — nem dontott felperes kérelmérdl. A
kotelezd felfiiggesztés esetében a birdsignak nincs mérlegelési joga felfiiggesztés
tekintetében. Amennyiben a fél ilyen kérelmet terjeszt eld, a birdsagnak indokolt végzéssel a
kérelmet el kell biralnia. Ez nem tortént meg, igy a birdsagi eljaras idGszerliség is sérelmet
szenved.




¢) Sérilt az alperes inditvanyozé Alaptérvényben biztositott, jogervoslathoz valé
joga, mivel nem volt lehetdsége — a felfiggesztés iranti kérelmet elutasité hatiroz
meghozatala hiényéban - az ellen jogorvoslatot elbterjeszteni. A 16.§ (2) bekezdése
értelmében ugyanis — figyelemmel az (1) bekezdésre utalasra — a felfiiggesztést elrendeld
hatérozat ellen zirja ki a torvény a jogorvoslatot, de a felfiiggesztési kérelmet elutasitd
hatarozat ellen a jogorvoslatot biztositani kellett volna.
A jogerds itéletben nem lehetett volna e kérdéssel kapcsolatban indokolast tenni. Az
inditvanyoz6 alperes felfiiggesztés iranti kérelmét csak kiilon végzésben lehetett volna
elbiralni, amelynek elutasitisa esetén az ellen fellebbezést kellett volna biztositani. Az iltal
hogy a II. fok itélet indokolasaban szerepel az elutasitas (helytelen) indoka, a II. fokii birosag
megfosztotta alperesi inditvanyozot az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogatol.

4) A jogorvoslati jog kimeritése

Inditvanyoz6 a jogorvoslati jogot nem merithette ki, mivel a II. foki eljarasban nem keriilt sor
a per targyalasanak kotelezo felfiiggesztése iranti alperesi inditvanyozdi kérelem elbiralaséra.
A 11 foku birdsag pedig nem hozott hatirozatot a felfiiggesztési kérelem elutasitasa felSl,
amely jogorvoslattal lett volna timadhaté. Onalld végzés hianydban nem volt joga
inditvanyozénak fellebbezést (jogorvoslatot) benyujtani. A II. foki birdsag jogerds érdemi
dontése (1. foku itélete) pedig feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhaté a torvényi harom
milliés értékhatar miatt [1952. évi IIL torvény (Pp.) 271.§ (2) bekezdés], mivel a felperesi
kovetelés egy milli6 Ft alatti.

Minderre tekintettel inditvinyozd kéri a jogerds itélet megsemmisitését, mivel az itélet
meghozatala helyett az inditvanyoz6 alperes felfiiggesztés iranti kérelmét kotelezben el kellett
volna birdlni, és a per targyalasat a 2015. december 31-ig fel kellett volna a II. fokd
birésagnak a 2014. évi XXX VIII. tv. 16.§ (2) bekezdése alapjan fliggesztenie.

A 1L foki jogerds itéletben a felfiiggesztés iranti kérelmet nem lehetett elbiralni, illetve az
indokolasban az alaptalansagat kimondani. Erre csak kiilon fellebbezheté hatarozatban
keriilhetett volna sor. A II. foku itélet tényallasi része ezzel kapcsolatban egyébként
megéllapitast nem tartalmaz, azzal kapcsolatban, hogy a felperes altal érvényesitett igény
szerz0dése miért nem esik a térvény hatalya ala.

5) Nyilatkozat egyéb eljirasroél

Az inditvanyozé nem kezdeményezett a Kiria eldtt felilvizsgalati eljarast, illetve perjitasi
eljarast.

Bizonyitisi inditvinyként inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésig a Pesti
Kézponti Keriileti Birosag 5. P. 301.929/2013. szamu iratait sziveskedjék beszerezni.

Budapest, 2015. aprilis 20.

inditvanyozo

és képviseletében
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