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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 48.Pf.635.072/2014/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi pa-
naszaban a Févarosi Torvényszék kolcson visszafizetése targydban hozott
48.Pf.635.072/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat, valamint annak megsemmisitését kérte.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a kovetkezd. Az indit-
vanyoz6 mint a birésagi eljarasban alperes, 2006. december 14-én hitelkartya
szerzGdést kotott egy — a perben félként részt nem vevd — pénziigyi intézmény-
nyel. A szerz&déshben meghatarozasra keriilt a hitelkeret, valamint a THM és
az lgyleti kamat mértéke is. A pénziigyi intézmény — a szerz&dés mellékletét
képezd Ulzletszabalyzatnak megfelelen — 2011. november 25. napjan kelt
levelével, 2011. december 9-ei hatallyal felmondta az inditvanyozéval fenn-
allé szerz&dést. Ezt kovetGen a pénziigyi intézmény kovetelését a felperesre
engedményezte, az engedményezés tényérdl az inditvanyozét értesitette. A fel-
peres keresetlevelet terjesztett el§ a Pesti Kozponti Keriileti Birésagnal, amely-
ben arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az inditvanyozét téketartozas, ké-
sedelmi kamat, illetve a felmeriil§ perkoltség megfizetésére. Az inditvanyozé
ellenkérelemmel élt, amelyben el6adta, hogy a THM-re és az ligyleti kamatra
vonatkoz6 szerzGdéses kikotések — a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6, mar nem
hatalyos 1959. évi IV. torvény 232. § (3) bekezdésére figyelemmel — semmi-
sek. Az inditvanyozé azt is kifejtette, hogy a felperes jogel&dje nem biztositott
olyan elszamolast, amelybdl megallapithat6 lett volna az egyes hitel-részek
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rendelkezésre bocsatasanak ideje és mértéke, ebbdl kdvetkezGen a kamatok
Osszege is vitathato.

[3] A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a 2013. november 19-én meghozott
5.P.301.929/2013/11. szamu itéletével a felperes keresetének helyt adott.
Az itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezést, mig a felperes fellebbe-
zési ellenkérelmet terjesztett el§. Az inditvanyozé fellebbezésében egyebek
mellett azt is kérte, hogy a masodfokon eljaré FGvérosi Torvényszék a per
targyalasat fliggessze fel a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
16. §-a alapjan. A felperes ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagya-
sat kérte.

[4] AFGvarosiTorvényszéka2015. januar 16-an meghozott48.Pf.635.072/2014/6.
szamu itéletében az inditvanyozé fellebbezését kisebb részben talalta alapos-
nak. Az inditvdnyozénak a per felfiiggesztésére irdnyulé kérelmével osszeflig-
gésben hangsdlyozta, hogy annak a perbeli szerz6déssel kapcsolatosan nincs
helye, mivel az a Tv. 1. § (1a) bekezdése alapjan nem tartozik a Tv. hatalya
ala. Ezt kovetden az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, egy-
Gttal arra kérte az els6foku birdsagot, hogy a jogerds itélet végrehajtasat flig-
gessze fel.

[5] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a Févarosi Torvényszék
48.Pf.635.072/2014/6. szamu itélete sérti az Alaptdrvény 1. és II. cikkében,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott jogait.

[6] ElGadja, hogy a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét a fellebbezési
eljarasban terjesztette el§, azonban azt a torvényszék kiilon dontéssel nem
birdlta el, hanem az tigy érdemében itéletet hozott. Véleménye szerint azzal,
hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a per felfliggesztése iranti kérelmét,
megsértette az emberi méltésdghoz valé jogat. Allaspontja szerint az emberi
méltésaghoz valé jog része, hogy az allami szervek a hozzdjuk intézett ké-
relmek targyaban dontést hozzanak, a kérelmezgt emberként és ne targyként
kezeljék. Kifogasolja azt is, hogy a torvényszék a per felfliggesztése iranti ké-
relmét nem kiildte meg az ellenérdek félnek.

[71 Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisz-
tességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmével Gsszefiiggésben arra hi-
vatkozik, hogy a torvényszéknek a Tv. 16. § (2) bekezdése szerint hivatalbdl
fel kellett volna fliggesztenie a per targyaldsat, illetve hogy az erre iranyul6
kérelmét nem vizsgalta, arrél kiilon déntést nem hozott.
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[8] Az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé jogdnak sérelmét azért allitja, mert nem volt lehetGsége
arra, hogy a per felfliggesztésének kérdésében — az erre irdnyulé kérelmét
elutasité kilon dontés hianydban — jogorvoslattal éljen. Hangsdlyozza, hogy
torvényszék a tdmadott itéletben nem tehetett volna megallapitasokat a per
felfuggesztésével bsszefliggésben, mivel arrél csak kilon végzéssel donthetett
volna.

[9] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény |. cikkével 6sszefiiggésben kiilon indokoldst
nem terjesztett eld.

[10] 2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a értelmében elGszor azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag
feltételeknek. E korben az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi
panasz formai feltételeknek valé megfelelését vizsgélta meg.

[11] Az Alkotmanybirésag e korben attekintette, hogy az inditvany hataridében ér-
kezett-e [Abtv. 30. §1, illetve, hogy megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt hatarozott kérelem torvényi kdvetelményeinek.

[12]12.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon beliil kell irasban be-
nydjtani.

[13] A csatolt iratok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz benyj-
tasara rendelkezésre all6 hatarid6t megtartottnak tekinti.

[14] 2.2. Az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem elemeinek, mivel megjeldli azt a torvényi rendelkezést
[Abtv. 27. §-a], amely az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitja, kifejti
az inditvany benyjtasanak indokait, hivatkozik az Alaptérvényben biztositott
jogaira, kifejti indokait vélt alapjogsérelme tekintetében, illetve kifejezett ké-
relmet is elSterjeszt a Févarosi Torvényszék 48.Pf.635.072/2014/6. szamd ité-
letének megsemmisitésére.

[15] 3. Az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgala-
tat kovetGen — az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
27.§-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29. §-a

szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgdlta meg.
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[16] 3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az inditvanyozé érintettségét, illetve azt te-
kintette at, hogy jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette-e, vagy az szamara bizto-
sitva volt-e.

[17] Az inditvanyozé a birésagi eljarasokban alperesként vett részt, igy érintettsége
a tdmadott itélettel Gsszefiiggésben egyértelmlien megéllapithato.

[18] A FGvarosi Torvényszék tamadott itélete az ligy érdemében hozott, jogerds ité-
let, amely ellen tovabbi jogorvoslatra nincs lehetGség, ezért az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza — a jogorvoslati lehet§ségek kimeritése tekintetében
is — megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak.

[19] 3.2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy az inditva-
nyozo altal elGterjesztettek megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak,
tehdt érvelése alatdmaszt-e a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenességet, illetve felvet-e alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést.

[20] Az inditvanyozé alapjogsérelmét arra alapitja, hogy a térvényszék — a Tv. sze-
rinte kotelez§ elGirasa ellenére — nem fliggesztette fel a per targyalasat, az erre
iranyulé kérelmét kiilon végzéssel nem birdlta el, igy azzal 6sszefiiggésben
jogorvoslattal sem tudott élni.

[21] Az Alkotmanybirésag 2012. janudr 1-jét—az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz bevezetését — kovetSen elvi éllel kimondta, hogy ,la] jogsza-
balyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}. Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan
,lalz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja felil, ha
azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezéltal
a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [221}

[22] A torvényszék a tamadott itéletében arra hivatkozott, hogy a per targyaldsanak
felfiiggesztésére azért nincs lehetGség, mert a Tv. 1. § (1a) bekezdése a Tv.
hatalya aldl kifejezetten kizarja a hitelkartydhoz kapcsolédé kolcsonszerzg-
déseket. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatosan a kovetkezékre mutat ra.
A torvényszék hivatkozdsa tartalmilag a Tv.-nek a 2014. oktéber 15-ei hatéllyal
médositott 1. § (2) bekezdésére vonatkozik, amely ténylegesen kizarja a Tv.
hatalya aldl a konkrét tgy targyat is képezd, hitelkdrtyaval 6sszefliggd kol-
csonszerz&dések korét. A torvényszék itéletét 2015. januar 16-an hozta, igy
eljarasaban - figyelemmel aTv. 1. § (2) bekezdés mddositasanak idejére, illetve
a per targyara — a Tv. alkalmazandé volt.
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[23] A tOrvényszék a Tv.-t — szlikebben azt a rendelkezését, amely kizarja annak
alkalmazasat a hitelkartydhoz kapcsol6dd kolcsonszerz&désekre vonatko-
z6 jogvitdk vonatkozdsaban — céljanak megfelel&en, tehat az Alaptorvény
28. cikkét figyelembe véve, alkotmanyos keretek kozott értelmezte. Erre
tekintettel a felfliggesztés mellGzésével, illetve a tdmadott itéletben az erre
vonatkoz6 indokolassal a torvényszék nem lépett &t olyan alkotmanyos,
az Alaptorvény altal megszabott kereteket, amely a dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenesség gyandjat, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vetne fel.

[24] 3.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 azon érvelésével kapcsolatosan,
amely a per felfliggesztése iranti kérelmét elutasitd kilon végzés hidnydra ala-
pitja alapjogsérelmét, az alabbiakat allapitja meg.

[25] A per felfliggesztésérGl a Pp. 152—155. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.
A Pp. 155. § (3) bekezdése értelmében a felfliggesztést elrendel6 bir6sagi hata-
rozat ellen — a kozvetitdi eljarasra kotelez§ és targyalast felfiiggeszts hatarozat
kivételével — kilon fellebbezésnek van helye; a birésag az ilyen hatdrozatot
maga is megvaltoztathatja. A Pp. hivatkozott rendelkezését figyelembe véve
a birosag a felfliggesztés targyaban kizarélag annak elrendelése esetén koteles
kilon — fellebbezéssel megtamadhaté — végzést hozni. Mindezekre tekintettel,
a biré nem koteles kiilon végzéssel donteni arrdl, ha a per targyaldsanak felfiig-
gesztését nem latja indokoltnak, vagy az nem kotelezé. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy az inditvanyozé dllitasaval ellentétesen a Pp. 233. § (3) be-
kezdés b) pontja alapjan akkor sem élhetett volna fellebbezéssel, ha a térvény-
szék a felfliggesztés kérdésében kiilon végzést hoz.

[26] 3.4. A 3.2. és a 3.3. pontokban kifejtettek mellett az Alkotmanybirésag meg-
allapitja azt is, hogy egy peres félnek az eljaras felfliggesztésére iranyul6 kez-
deményezése és annak a birdsag éltali — torvényen alapulé — mell§zése az em-
beri méltésaghoz valé joggal nem hozhat6 Osszefliggésbe.

[271 3.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panasza e tekintetben sem vet fel a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdsé-
gl kérdést.

[28] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 kérelmében nem
terjesztett el§ olyan érveket, amelyek az alkotmanyjogi panasz befogadasat
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és érdemi elbirdlasat indokolnak, ezért azt az Alkotmanybirdsag tandcsa
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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