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Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda

T. Alkotmanybirdsag részére
1015 Budapest, Donati utca 35-45.

Targy: 1V/2295/2023. sz. alkotminyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirosag!

inditvanyoz6 jogi képviseldje, a Hegymegi-Barakonyi és

Fehérvary Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda

utjan a 1V/2295/2023. iigyszamon nyilvantartott

alkotmanyjogi panasz eljarasban az alabbi

inditvany-kiegészitést

terjeszti elo.
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Az Inditvanyozé a Fbvarosi {tél6tabla 10.Vekf.43.324/2023/2. szamu végzésével
("panaszolt hatirozat") szemben 2023. oktdber 6-an terjesztette elé a targyban
jelolt alkotmanyjogi panaszt, mely az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapult és melyben
az Inditvanyozo inditvanyozta a panaszolt hatarozat megsemmisitését.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjin
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat illetd vizsgalat is lefolytathat6.

Jelen beadvanyban a hivatkozott inditvanyt azzal kivanjuk kiegésziteni, hogy
kifejezetten kéniik az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat illeté vizsgalat lefolytatasit is a Ctv. 109. § (1) bekezdése
vonatkozasaban. Ekként a panaszolt hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasan és megsemmisitésén tilmenden ¢s azzal egylitt az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan kérjiik a Ctv. 109. § (1) bekezdésének alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is.

Az inditvany-kiegészités eljarasi feltételeinek eléadasa

A T. Alkotméanybirosag Ugyrendjének 35. §-a lehetdséget biztosit az Inditvanyozo
szamara, hogy a targybani alkotmanyjogi panasz eljarasban inditvany-kiegészitést
terjesszen eld.

Eléadjuk, hogy az érdemi tervezetnek a testiilet altali targyaldsra tlizésér6l nincs
tudomasunk, arrdl szol6 tajékoztatast a tisztelt Alkotmanybir6sagtdl nem kaptunk,
igy legjobb tudomasunk szerint az inditvany-kiegészités eljarési feltételei teljesiiltek.
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Eléadjuk tovabba, hogy a kiegészités hivatalbol is gyakorolhaté jogkdr gyakorlasara
iranyul.

Az inditvany-kiegészités érdemi indokolasa

A Ctv. 109. §-dban a jogalkoté ugy dontdtt, hogy egy jogorvoslati lehetdséget
biztosit, nevezetesen, hogy a végelszamolasi eljarasban a sérelmet szenvedd fél a
végelszamoldé eljarasanak idGtartama alatt a végelszamold jogszabalysértd
intézkedése vagy mulasztasa miatt a cégbirdsagnal végelszamolasi kifogassal élhet.

E jogorvoslati lehetdség azonban nem felel meg az Alaptérvény XVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos kivetelményeinek mert
— a Fovarosi [tél6tabla e jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé értelmezését alapul
véve — a végelszamold végelszamolasi eljarast befejezd dontésével szemben nem
vehet6 igénybe.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmanak részét képezi az, hogy ha a
jogalkoté jogorvoslati jog biztositasa mellett dont, akkor annak "az Alaptérvénybdl
levezethet6 kovetelményeknek megfelelben, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiilnie kell." (3303/2020. (VII. 24.) AB hatérozat [81]).

A'T. Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelme akkor
is bekdvetkezik, "ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbol
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni" (18/2020. (VIL. 21.) AB hatérozat,
[75]).

A Ctv. 109. § (1) bekezdése azért nem biztosit hatékony és ténylegesen is
érvényesiild jogorvoslatot az Inditvanyozé szaméra mert a — Févarosi [tél6tabla e
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé értelmezését alapul véve — a végelszdmolési
kifogas elSterjesztését csak a végelszamolas folyamatban 1éte alatt teszi lehetévé. Ez
pedig sziikségszeriien azt jelenti, hogy a végelszamolé végelszamolasi eljaras
befejezésével kapcsolatos dontésével szemben a jogorvoslati jog nem biztositott,
hiszen az sziikségszertien csak az eldontott befejezést kvetden lehetséges.

A jogorvoslati jog ily modon torténd korlatozéasa kifejezetten hatranyosan érinti az
Inditvanyozoét, akinek a jogsérelme éppen abbdl fakad, hogy a végelszamold az
Inditvanyozé altal bejelentett hitelezdi igényt teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyva dontdtt a végelszamolasi eljards befejezésér6l, majd az ados cég a
cégjegyzekbdl torlésre keriilt. Az Inditvanyozoét pedig — a Févérosi [tél6tabla e
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé értelmezését alapul véve — a Ctv. 109. § (1)
bekezdése megakadélyozta abban, hogy a végelszamol6é végelszamolasi eljarast
befejez6 dontésével szemben jogorvoslattal éljen.

Ezt tiikr6zi vissza a panaszolt hatérozat is, mely a 3. oldalanak kozepén tigy fogalmaz,
hogy "a fentiekbdl kivetkezéen a Ctv. 109. § (1) bekezdése fGszabdlyként a sérelmet
szenvedett fél részére a végelszamol6 jogszabdlysértd intézkedése vagy mulasztdsa
miatt biztositja a végelszamolasi kifogds benyijtdsdnak lehetéségét, amelyek
eldterjesztésére csak a végelszamolo eljdrdsdnak idStartam alatt van lehetéség;
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ahogyan a Ctv. 109. § (4) bekezdésében foglalt jogkivetkezmények végelszémoloval
szembeni levondsdra is kizarélag a végelszamoldsi eljdards folyamatban léte alatt
keriilhet sor."

A Ctv. 109. § (1) bekezdés rendelkezésének alkotményossagat annak fényében kell
ertekelni, hogy az Inditvanyoz6 szamara a végelszamol6 eljarast befejez6 dontésével
szemben maés jogorvoslati forma a végelszamolasi kifogason kiviil nem biztositott,
ugyanis az Inditvanyoz6 a Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében az adds céget a
cégjegyzekbodl torld végzésére vonatkozoan pert nem indithat, hiszen az az
Inditvanyozéra rendelkezést — éppen a végelszamold jogszabélysértd mulasztésa
miatt — nem tartalmazott.

El8adjuk tovabba, hogy a panaszolt hatdrozat a Ctv. 109. § (1) bekezdésében
foglaltakon talmenden is korlatozza az Inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat,
hiszen a 3. oldalanak kozepén azt mondja ki, hogy "a végelszdmoldsi eljdrdsnak a
végelszamoldsi kifogds elbirdldsa sordn mindvégig folyamatban kell lennie ahhoz,
hogy a végelszamolo kifogdsolt intézkedése elbirdlhato legyen." Tlyen feltétel a Ctv.
109. §-4bol nem olvashat6 ki és visszautalunk arra, hogy a végelszamolo eljarast
befejezd dontését kévetden e feltétel soha nem is tud megvalésulni.

Az Inditvanyoz6 élldspontja szerint a Ctv. 109. § (1) bekezdése mar énmagaban az
az tisztan nyelvtani értelmezése is alaptorvény-ellenesen korlatozza az Inditvanyozd
jogorvoslathoz valé jogat, mely a végelszamolasi kifogas elbterjeszthet6ségét a
végelszamolés folyamatban 1étéhez koti. Azonban a panaszolt hatérozat e torvényi
feltételnek is olyan jelentést tulajdonitott, aminek kovetkeztében az Inditvanyozo
szamara a végelszamolo eljarast befejezd dontésével szemben a jogorvoslati jog
eleve nem, mas jogorvoslati forma hidnyéban pedig semmilyen jogorvoslati jog nem
biztositott.

Kelt: Budapest, 2024. 4prilis 16.

Tisztelettel: “EVme,

Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary

Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda

inditvanyozé képv.
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