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St (1) Az inditvanyoz6 13. sz. mellékletként csatolja a kifejezetten a jelen alkotmanyjogi

Rome

S Feteshug panasz eléterjesztésére vonatkozo ligyvédi meghatalmazast.
Vienna

Warcaw

2utieh (2) Az inditvanyozé allaspontja szerint az dltala elSterjesztett alkotmanyjogi panasz

Hfghrials hatrozott kérelmet tartalmaz abban a vonatkozasban is, hogy részletes, alapjogi
CLLL 0 érveléssel ellatott indokolast ad arra, hogy a Fovarosi Itélotabla sérelmezett
e 10.Vgkf.43.324/2023/2. szami végzése miért ellentétes az Alaptorvény XX VIIL. cikk
RN (7) bekezdésével, ami semmilyen vonatkozasban nem iranyul a birdsagok eljarasaban
E‘:f::;" eldontend6, a felmeriil6 alapjogi kérdéstdl elkiiloniil6 tény- vagy jogkérdésekre.
Mexico City 3 4 4 5 gt - ¥ = L
Wl (3) A felhivasra tekintettel mindazonaltal az inditvanyozd az alabbiakban bemutatja,
Maw Yotk hogy a Fovarosi Itél6tabla sérelmezett 10.Vgkf.43.324/2023/2. szamu végzése miért
EmEA: vezet az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelmére.

San Francisco

Santiago

f,ﬁ:ﬂfub" (4) A Ctv. 109. §-a lehetéveé teszi, hogy a végelszamolasi eljarasban a sérelmet szenvedd
15 i fél a végelszamolo jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa miatt a

Washington. DG cégbirosagnal végelszamolasi kifogassal éljen.

* Associated Firm
** In cooperation with

Trench, Rossie Watansbe — (5) A Ctv, 109. §-ban tehat a jogalkot6 egy jogorvoslati lehetséget biztosit.

Advogados

(6) E jogorvoslati lehet6ség érvényesiilése alapjogi kérdés még akkor is, ha arrdl a
birésagok eljarasaban is dontés sziiletik.
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A Fovarosi [télétabla sérelmezett 10.Vgkfd43.324/2023/2. szamu végzése az
inditvanyoz6 végelszamolasi kifogasat azzal utasitotta el, hogy annak érdemi
elbiralasanak nincs helye, mivel "fa] végelszamoldsi eljaras befejezését kovetien
eldterjesztett kifogds érdemi vizsgalatara, valamint végelszamolo hianydban a Ctv.
109. § (4) bekezdésében meghatdrozott jogkivetkezmény alkalmazdsdra — a célzott
Jjoghatasok lehetetleniilése folytan — nem keriilhet sor".

A Févarosi {télstabla sérelmezett 10.Vgkf.43.324/2023/2. szdmid végzése tehat
kifejezetten tagadta azt, hogy az inditvanyozé az adott esetben ténylegesen,
hatékonyan élhet a Ctv. 109. §-ban biztositott jogorvoslati lehetdséggel, mivel az
inditvanyozé végelszamolasi kifogasanak érdemi elbiralhatésagat kizarta.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmanak részét képezi az, hogy ha a
jogalkotd jogorvosiati jog biztositasa mellett dont, akkor annak ,,az Alaptorvenybol
levezetheto kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is”
érvényesiilnie kell” (1d. pl. 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, [81]). Ezzel egyezden
a T. Alkotmanybirdosag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog sérelme akkor is
bekovetkezik ,,ha a jogszabadlyban egyébkeént biztositott jogorvoslat mds okbol nem
tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni” (1d. pl. 18/2020. (VIL. 21.) AB hatarozat,

(75D

A jelen esetben a tamadott dontéssel elbiralt végelszamolasi kifogas a végelszamolas
befejezésével kapcsolatos végelszamold intézkedést tamadott. Nem felel meg az
Alaptorvénynek sem olyan birdi jogértelmezés, sem olyan alapul fekvo jogszabalyi
rendelkezés, amely ezzel kapcsolatban nem biztosit tényleges és hatékony
jogorvoslati lehetdséget azoknak, akiknek a végelszamolds befejezése a jogat, jogos
érdekét sérti, értve ezalatt azt, hogy a tamadott, a végelszamolas befejezését jelentd
végelszamoloi intézkedés jogszeriisége érdemben elbiralasra keriil.

Annal inkéabb igy van ez, mert a tamadott végelszamoloéi intézkedés folytan sziiletd
birdi dontés — a cég torlése — az inditvanyozoé altal jogorvoslattal nem tamadhato,
annak ellenére, hogy az jogat, jogos érdekét — hitelez6i igényének
érvényesithetdségét — érinti.

A végelszamolas alatt allo adés hitelezje nyilvan olyan személy, akinek a
végelszamolas befejezése, annak mikéntje, tovabba a vég torélése a jogat, jogos
érdekét érinti, mert az a hitelez6i igény sorsat kozvetleniil meghatarozza. .

Osszességében a Ctv. szabalyai és a tAmadott végzés jogértelmezése folytan olyan
helyzet allt el6, amiben a végelszamolds alatt allt ados hitelez6je, az inditvanyozé
semmilyen hatékony jogorvoslatot nem tud gyakorolni azzal kapcsolatban, hogy a
végelszamolas a hitelez6i igényének teljes figyelmen kiviil hagyasaval befejezésre és
az ados cég a cégjegyzékbdl torlésre kerdil.

Ez a helyzet az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésben biztositott
jogorvoslathoz valé jogat sérti, mert a torlést elrendeld birésagi hatarozattal szemben
annak ellenére sincs jogorvoslati joga, hogy az jogos érdekét sérti, mindekozben
pedig a szamara biztositott egyetlen jogorvoslat, a végelszamolasi kifogas sem tud
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, mert a birésag jogértelmezése szerint az a
végelszamolas befejezését kovetden érdemben nem biralhaté el, vagyis érdemben
nem gyakorolhato.

A tamadott birosagi hatdrozat nem mast jelent, mint azt, hogy a kétségtelen jogi

érdekkel rendelkez6 hitelez6 a végelszamolas soran meghozand6 legfontosabb
hatarozattal, a végelszamolas befejezésével és az ados cég ezen alapuld torlésével
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Osszefliggésben semmilyen tényleges és hatékony jogorvoslattal nem élhet, nem
tamadhatja sem a végelszamol6 ezzel kapcsolatos intézkedését, sem az ados cég
ennek folytan valo birésagi hatarozattal torténd torlését.

(16) Mindez vilagosan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott
jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos alapjogi probléma és nem a birdsagi dontésre
tartozo tény- vagy jogkérdés.

(17) Magyarorszagon évente mintegy 15 000 cég sziinik meg végelszamolas keretében. A
fentiek a megszlin cégek nagyszamu hitelezojét érintéen korlatozzak AlaptSrvény
ellenesen a jogorvoslathoz valo jogot.

(18) A fentiekre figyelemmel kérjiik az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat.
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