Baker — i
McKen

Asia Pacific
Bangkok
Beijing
Brisbane
Hanoi

Ho Chi Minh City
Hong Kong
Jakarta

Kuala Lumpur
Manila*
Melboume
Seoul
Shanghai
Singapore
Sydney

Taipei

Tokyo

Yangon

Europe, Middle East
& Africa
Abu Dhabi
Almaty
Amsterdam
Antwerp
Bahrain
Baku
Barcelona
Berlin
Brussels
Budapest
Cairo
Casablanca
Doha
Dubai
Dusseldorf
Frankflurt/Main
Seneva
Istanbut

»ddat
Johannesburg

i
London
Luxembourg
Madrid
Milan
Moscow
Munic
Pans
Prague
Riyadh®
Rome
St. Petersburg
Stockholm
Vienna
Warsaw
Zurich

The Americas
Bogota
Brasilia**
Buenos Aires
Caracas
Chicago
Dallas
Guadatajara
Houston
Juarez
Lima
Mexico City
Miami
Monterrey
New York
Palo Alto

legr
Rio de Janeiro**
San Francisco
Santiago
Sao Paulo**
Tijuana
Toronto
Valencia
Washington, DC

* Associated Firm

“* In cooperation with
Trench, Rossi e Watanabe
Advogados

ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: ~
w (2285 ~2/ 2025

Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda

| |
[POSTAN [EGYEB:
Példany: Melléklet: KezelGiroda:
4 a Q)
T. Alkotmanybirosag részére g
1015 Budapest, Donati utca 35-45.

Targy: 1V/2295-1/2023. sz. alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

inditvanyozé jogi
Barakonyi és Fehérvary Baker & Mckenzie Ugyvédi Irodal

Gtjan a IV/2295-1/2023.
tigyszamon nyilvantartott alkotmanyjogi panasz tigyben a 2023. november 10-én kelt és
az inditvanyozo jogi képviseldje altal 2023. november 17-én kézhez vett fotitkari
tajékoztatisara, az ott meghatarozott hataridoben az alabbi

észreveételeket

terjeszti el

(1) Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Févirosi Itélétabla alkotmanyjogi
panasszal tamadott 10.Vgkf.43.324/2023/2. szamu végzése az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés, ezért az inditvanyozo kéri az alkotmanyjogi pamnasz
befogadasait és érdemi elbiralasat.

(2) Az inditvanyoz6 az allaspontjat az alabbiak szerint indokolja.

(3) A T. Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan, ha a birdsagi eljarast befejezé dontés az
Inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti €s az Inditvanyozd jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva,
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. Valamely dontés
érdemi, ligydonté volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal
meghatdrozott [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat (108)-(109); 3098/2018. (I1I. 26.) AB
hatarozat (80)]. Az Abtv. nem hatarozza meg, hogy mit jelent az "érdemi hatarozat"
és milyen dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmanybirésagnak minden esetben
egyedileg, az gy jellegétol fuiggden kell vizsgalnia azt, hogy mi tekinthet6 az gy
érdemében hozott hatarozatnak [3002/2014. (1. 24.) AB végzés (13); 3168/2018. (V.
16.) AB végzés (40)].

(4) A Févarosi {télétabla 10.Vgkf.43.324/2023/2. szami végzése végelszamolasi kifogas
targydban sziiletett. Mig az els6foka birdsag végzése az inditvanyozé végelszamolasi
kifogasat érdemi vizsgalat alapjan utasitotta el, az alkotmdnyjogi panasszal tamadott
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masodfoku végzés a végelszamolasi kifogas elutasitasat azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy a végelszamolasi kifogast érdemi vizsgalat néltkiil utasitotta el, allitva,
hogy az adott kdriilmények kozott az nem volt eléterjesztheto.

Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés a
birésagi eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, mivel az az inditvanyozo altal
eloterjesztett végelszamolasi kifogas eljarast véglegesen lezarta, az eljaras semmilyen
fokon nem folytatodhatott és a végelszamolasi kifogas ismételt eldterjesztésére sem
volt mod.

Masfel6l, az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi déntés érdemi hatarozat is, mert
az gy eérdemét illetden allitja, hogy a végelszamolas befejezését kovetden
eldterjesztett végelszamolasi kifogas nem biralhato el érdemben, ami azt jelenti, hogy
a végelszamolas befejezésével kapcsolatos végelszamoloi intézkedések egyaltalan
nem tamadhatéak végelszamoldsi kifogassal (hiszen egy ilyen végelszamolasi
kifogas sziikségszerien csak a végelszamolas befejezését kdvetden terjeszthetd eld).

Amennyiben a T. Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
dontést a jelen iigyben nem tekintené "érdemi hatdrozat" ill. a "birdsagi eljarast
befejezd dontés"-nek, az az jelentené, hogy az inditvanyozo altal egy végelszamolas
befejezésével kapcsolatban eldterjesztett végelszamolasi kifogast nem csak a rendes
birésdgok utasitanak el érdemi vizsgalat nélkiil, de még az sem keriilne elbirélésra,
hogy ez 6sszhangban all-e az AlaptSrvényben biztositott jogorvoslathoz valo joggal.

Mindez nem jelentene mast mint azt, hogy a magyar jogrendszerben egy
végelszamolas barmilyen maodon, tetszbleges jogsértéssel lezarhatd volna, mivel a
rendes birdsag anélkill utasithatna el barmilyen ezzel kapcsolatos kifogast barmilyen
érdemi vizsgalat nélkil, hogy e dontése felett barmilyen alkotmanyos kontroll volna.

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi
dontést a jelen tigyben nem tekintené "érdemi hatarozat" ill. a "birosagi eljarast
befejez6 dontés"-nek, az tovabba azt is jelentené, hogy a polgari nemperes eljarasban
nem sziiletett olyan dontés, amely ellen az Inditvanyozo alkotmanyossagi vizsgalatot
kezdeményezhetne a T. Alkotmanybirosagnal, vagyis egy komplett birdsagi eljaras
barmilyen alkotmanyossagi kontroll lehetdsége nélkiil folyt le.

Mindezen indokok miatt kéri az Inditvanyozé a T. Alkotmanybirésagot, hogy
alkotmanyjogi panaszat fogadja be és annak tartalmat érdemben vizsgalja meg.

Kelt: Budapest, 2023. december 15.
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