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T. Alkotmanybiroésag részére
1015 Budapest, Donati utca 35-45.
a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga mint els6foku birdsag utjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

mint inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszhoz 1/1. sz
alatt csatolt igyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a Hegymegi-Barakonyi
és Fehérvary Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda

atjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti 216

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy llapitsa meg a Févdrosi [télétabla
10.Vgkf.43.324/2023/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét ¢és az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontjanak illetve az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének megfeleléen sziveskedjék azt megsemmisiteni az Alaptorvény lenti 2.
a) pontban megjelolt rendelkezéseinek a lenti 2. b) pontban indokolt megsértése
okan.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eld.

1. Az inditvany befogadasaval kapesolatos koriillmények
a) Az alkotmanyjogi panasszal timadott biréi dontés és az alapul fekvé eljaras

(N A jelen alkotmanyjogi panasz a Févérosi f{télstabla 10.Vgkf.43.324/2023/2.
szami végzése (,panaszolt hatirozat”) ellen iranyul. Ezen birosigi dontést az
inditvdnyozo I/2. sz. alatt csatolja jelen alkotmanyjogi panaszhoz.

Az alapul fekvd eljardsban az inditvanyozé mint végelszamoldsi kifogast

(2)
. 2t0 fél vett részt a

egyszeriisitett végelszamolasi eljarasban.

b) Az alkotmdanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

3) A jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgdld végzés postai Gton keriilt az
inditvanyozo jogi képviselje részére kézbesitésre, amelynek idépontja 2023. augusztus
9.
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Ennek megfeleléen az inditvanyozo rogziti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridé megtartasra keriilt.

c) Az inditvanyozd érintettségének és a tovabbi jogorvoslati jog hidnyanak a bemutatisa

A bir6i dontés az inditvanyozo6 végelszamolasi kifogésa tirgyaban sziiletett, azt elutasitotta;
a tamadott bir6i dontés ra nézve rendelkezést tartalmaz, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjén érintettsége fennall.

Minthogy a panasszal tdmadott masodfokl végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, az
inditvinyozé kimeritette jogorvoslati lehetdségeit, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont
szerinti feltétel is fennall.

d) Annak bemutatasa, hogy az Aallitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben

befolyasolta, vagy a felmertilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasz szerinti alaptdrvény-ellenesség a biréi dontést azért
befolyasolta érdemben, mert:

a. a panaszolt hatarozat a hatékony jogorvoslathoz valdé jogot megsértve utasitotta el
¢érdemi elbiralas nélkiil az Inditvanyozo végrehajtast kifogasat, igy

b. jogtalanul megfosztotta az Inditvanyozot az egyetlen rendelkezésére allo rendes
jogorvoslattol.

A jelen alkotmanyjogi panasz azért érint alapveté alkotmanyjogi jelentéségt kérdést, mert
a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilésének biztositdsa, kiemelt jelent§ségii
alkotményos alapjog.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott felillvizsgalati itélet az Alaptorvény kovetkezo
rendelkezését sérti:

az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, amely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme és a panaszolt biroi dontés Alaptorveny-
ellenességének indokolasa

Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz nem a panaszolt hatarozat tartalmi
feliilvizsgdlatara irdnyul, a panaszolt hatdrozatot az aldbbiakban csak az alkotmanyjogi
panasz kifejtéséhez sziikséges mértékben mutatjuk be és annak érdemi, ténybeli és jogi
megalapozottsagat nem érintjiik.

A panaszolt hatarozat targya egy, a
"végelszamolas alatt" elleni egyszeriisitett végelszamolasi eljarasban hozott biréi dontés.

Az egyszeriisitett végelszamolas meginditasarél az inditvanyoz6 2022. augusztus 25-én
értesiilt a Cégkozlony kivonatban ide 1/3. sz. alatt csatolt 2022. augusztus 18-i szamabol.
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Az inditvanyoz6 az ide /4. sz. alatt csatolt 2022. szeptember 23-an kelt levelében a Ctv.
106. § (1) bekezdésben irt térvényes hataridén beliil bejelenttette a végelszamold
jogkorében eljar6 tligyvezetének, hogy az adossal szemben kdvetelése all fenn és az adds
ellen az Amerikai Egyesiilt Allamokban inditott mar birésagi eljarast is.

A végelszamolas alatt 4116 adds az ide I/5. sz. alatt csatolt, 2022. oktober 4-én kelt €s az
inditvanyozé altal 2022, oktéber 9-én atvett levélben az inditvdnyozd hitelez6i
igénybejelentését vitatta.

Az inditvanyozé a vitatasra tekintettel a Ctv. 106. § (4) bekezdése alapjan a térvényes
hatariddben, 2022. november 5-én az ide 1/6. sz. alatt csatolt keresetlevéllel a kdvetelése
érvényesitése irant pert inditott az adossal szemben a Fovarosi Torvényszék elott.

llyen elézmények utan érlesiilt a Cégkozlony 2022, november 11-i szamabol az
inditvanyozé arrdl, hogy az adés tarsasdg egyszeriisitett végelszamolasi eljarasa 2022.
oktober 3. napjaval befejezésre és az adds tarsasag a cégjegyzékbdl 2022. november 9.
napjaval torlésre keriiit. Az ados végelszamolasanak befejezését elfogado és az ados toriését
elrendelé Cg.01-09-988405/62. végzést 1/7. sz. alatt csatoljuk. Az addst a cégjegyzékbdl
torlé Cg.01-09-988405/63. sz. végzést 1/8. sz. alatt csatoljuk.

A torlést elrendel6 végzés rogziti, hogy "4 t6rid végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A
végzeés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdlo ivatok jogszabadlyba iitkozése miatt az
ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozéan — pert indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt a cég
székhelye szerint illetékes torvényszék elén." Ez azt jelenti, hogy e végzés ellen az
inditvanyozonak jogorvoslati lehetésége nem volt, mert az ra rendelkezést nem tartalmazott.
A Ctv. 65. §-a alapjan az inditvanyozot a torl6 végzés ellen sem illette meg jogorvoslati jog,
mivel az ugyancsak nem tartalmaz ra nézve rendelkezést.

Ezt kovetben az inditvanyozd az ide 1/9. sz. alatt csatolt 2022, december 7-én kelt
végelszamolasi kifogasaban kérte a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagat, hogy semmisitse
meg a végelszamold végelszamolas befejezésér6l szOolo hatérozatat, valamint helyezze
hatalyon kiviil a cég torlését elrendeld, illetve a céget torl6 végzéseket és kotelezze a céget
a végelszamolas éaltalanos szabalyok szerinti folytatasara a Ctv. 115/A. § (1) bekezdésének,
95. § (4) bekezdésének, 112. § (5) bekezdésének és 106. § (2) bekezdésének megsértése
miatt (a kifogas elbirdlasa nem targya a jelen panasznak, igy ezek részleteit nem ismertetjiik,
azok a csatolt iratbol megismerhet6ek).

Id6kozben az ados torlése okan a Févarosi Torvényszék az inditvanyozd éltal inditott
polgéri per félbeszakadasat éllapitotta meg a 37.G.42383/2022/6. sz., ide I/10. sz. alatt
csatolt, 2023. januér 10-én kelt végzésében.

A T. Févarosi Torvényszék Cégbirdsdga az ide I/11. sz. alatt csatolt, 2023. marcius 13-4n
kelt és az inditvanyozo6 altal 2023. marcius 27-én kézhez vett Vgf.01-2200011/5. sz.
végzessel elutasitotta a végelszdmolasi kifogast.

Az inditvdnyozo 2023. aprilis 11-én az ide I/12. sz. alatt csatolt fellebbezést nyujtotta be a
végelszamolasi kifogast elutasitd végzés ellen.

A fellebbezést elbirald Févarosi {tél6tabla az 1/2. sz. alatt csatolt, 10.Vgkf.43.324/2023/2.
sz., 2023. jalius 6-4n kelt és az inditvanyozonak 2023. augusztus 9-én kézbesitett panaszolt
hatarozattal helybenhagyta a Cégbirdsag végzését.

A panaszolt hatdrozat régziti, hogy a kifogast érdemben nem biralta el, mivel "a
végelszamolasi eljdrasnak a végelszamoloi kifogds elbirdldsa sordn mindvégig folyamatban
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kell lennie ahhoz, hogy a végelszamolo kifogasolt intézkedése elbiralhato legyen” és "[a]
végelszamoldsi eljards befejezését kivetden eldterjesztett kifogas érdemi vizsgdlatara,
valamint végelszamolé hianyaban a Ctv. 109. § (4) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezmény alkalmazasara — a célzott joghatisok lehetetleniilése folytan — nem
keriilhet sor", ami miatt az els6foka végzést "a Ctv. 96. §-a és a 114. § (5) bekezdése,
valamint a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szevint azzal hagyta
helyben, hogy a kifogds elutasitisara érdemi vizsgalat nélkiil keriilt sor."

A T. Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz vald jog megilleti mindazokat, akiknek jogat, jogos érdekét az érdemi
hatarozat sérti {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jogorvoslati 1t
igénybevételének nem eldfeltétele valamely (alap)jog tényleges sérelmének bekovetkezése,
clegendd, ha csupan az érintett megitélése szerint sérti jogat {9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [21]}. A jogorvoslathoz vald jog lényegi eleme a jogsérelem
kikiiszobdlésének lehetésége, amelynek feltétele az, hogy a jogorvoslati féorum az
érvényesitett jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa {25/2012. (V. [8.) AB
hatarozat, Indokolas [621}.

A torl6 végzések elleni jogorvoslat kizartsaga miatt az adbs cég egyszerisitett.
végelszamolasanak befejezésével és az adds cég ezen alapuld torlésével szemben az
inditvanyoz6 egyetlen jogorvoslati lehetGsége a végelszamolasi kifogas volt.

Az egyszer(isitett végelszamolas befejezése és az adds cég torlése az inditvanyozo hitelez6i
igény érvényesitéshez fliz6d6 jogat, jogos érdekeét kétséget kizaréan érinti, mert az — az
inditvanyozé szerint az egyszerisitett végelszamolas Ctv.-ben foglalt szabalyainak
megsértésével — ellehetetleniti azt, hogy az inditvanyozé a jogosnak vélt igényét
érvényesitse, arrol vitatottsag esetén biroi dontés sziilethessen.

A panaszolt hatarozat kifejezetten rogziti, hogy a kifogast éremben nem biralta el, mert az
"az eljdrds és a cég megsziinésére is figyelemmel — okafogyotta valt." (A végzés a célzott
joghatasok lehetetleniilésére is hivatkozik, alaptalanul, ez nem targya a jelen panasznak, az
inditvanyozo ezzel kapcsolatos érveit a fellebbezés tartalmazza.)

Jelen esetben okafogyottsagrél nem lehet sz6. Minden lehetséges jogorvoslati lehetéséget a
nyitva all6 hataridén beliil, szabalyosan nytjtott be az inditvanyozd, ennek ellenére azokat
egy alkalommal sem biraltak el érdemben.

A panaszolt hatdrozat a kifogas érdemi elbiraslas feltételének latja, hogy a végelszamolas a_
kifogas elbiralasakor is folyamatban legyen. A panaszolt hatdrozat ezzel azt is allitja, hogy
a végelszamolas befejezésével kapcsolatos végelszamoldi intézkedések és az ezzel
kapcsolatos végelszamolasi hatarozatok ellen jogorvoslatnak nincs helye, hiszen az ilyen
jogorvoslat szitkségszeriien csak a végelszamolas befejezését kivetben birathatd el. Ez az
Alaptorvény szerinti jogorvoslati jog tagadasa, annak allitdsa, hogy a végelszamolas
befejezése és az adds torlése kapcsan nincs kikényszerithetd jogorvoslat.

A végelszamolasi kifogas érdemi elbirdlasa nélkiil a birdsagok az inditvanyozo jogorvoslati
jogat kitiresitették, formalissa tették, hiszen a kifogas azért nem biraltak el érdemben, mert
az adds az egyszerlisitett végelszamolast mar befejezte (az inditvanyozd szerint
jogszabalyellenes modon) és azt a Cégbirdsag a torlést elrendeld hatarozattal elfogadta, az
ados cég pedig torlésre keriilt a cégjegyzékbdl. Mindennek oka viszont az volt, hogy az
egyszerlisitett  végelszamolas  befejezésének  jogszabalyszeriisége nem  keriilt
megvizsgalasra, noha az inditvanyozo jogorvoslati kérelme épp erre iranyult. Ez pedig az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jogot sérti.
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A birésagoknak Alaptorvényben foglalt kitelezettsége, hogy az elé terjesztett jogorvoslati
kérelmekrél dontsén. A jogorvoslati jog ugyan nem korlatozhatatlan alapjog, azonban az ez
aloli kivételek nem foszthatjak meg az inditvanyozot azon alapjogatdl, hogy a tételes jogi
szabalyok keretei kozott reparaciot keressen.

Kovetkeztetésképpen tehat az inditvanyozo sem az ados cég cégjegyzékbdl vald tdrlése
cllen (kereshetéségi ok hidnyaban), sem a végelszamolé intézkedésével szemben
(allitolagos okafogyottsag miatt) nem tudott a jogsérelmet érdemben elbirdlé jogorvoslattal
élni.

Gyakorlati szempontbdl a panaszolt hatdrozat nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az
inditvanyozoénak a végelszamolasnak az inditvanyozé (vitalott) hitelez6i igényét figyelmen
kiviil hagy6 befejezése miatti panasza azért nem biralhat6 el, mert a végelszamolast az
inditvanyoz6 hitelez6i igényét figyelmen kiviil hagyva (az inditvanyozd szerint ezért
jogszabilyellenesen) befejezték. Ez nyilvanvaloan sérti a jogorvoslathoz val6 jogot.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat a jogorvoslatokrol és a panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasdnak
felfiiggesztésérol

A panaszolt hatdrozattal szemben az inditvanyozot rendes jogorvoslat nem illeti meg,
rendkiviili jogorvoslatot pedig nem kezdeményezett.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontéssel dsszefliggésben feliilvizsgalati vagy
perujitasi eljaras nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés végrehajtasanak felfiiggesztését az
inditvinyozd nem kérelmezte.

b) Ugyvédi meghatalmazas

Az Inditvanyozo jogi képviselje a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasra vonatkozo ligyvédi
meghatalmazast I/1. sz. alatt csatolja.

¢) Nyilatkozat az Inditvanyoz6 adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az inditvanyozé a nevének és adatainak kozzétételéhez nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszeri masolata

Az érintettség igazoldsara I/2. sz. alatt csatoljuk az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzést.

Kelt: Budapest, 2023. oktober 6.

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
tgyveéd
Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary

ie Ugyvédi Iroda
inditvanyozo képv.






