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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févdrosi [tél6tabla 10.Vgkf.43.324/2023/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrél, a birosagi cégeljdrasrél és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V.
torvény 109. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag, jogi képvisel§je (dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd) dGtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla 10.Vgkf.43.324/2023/2. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsa és megsemmisitése irant. Kérte tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilva-
nossagrol, a birésagi cégeljardsrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 109. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy lényege, valamint az inditvany a kévetkezéképpen foglalhat6
0Ossze.

2.1. A gazdasagi tarsasag — amelynek az inditvanyozé allitasa szerint jelentGs 6sszegli tartozdsa allt fenn felé —
2022. jalius 31-én a jogutdd nélkili megszlinésérgl hatarozott. A 2022. augusztus 1-jén indult egyszer(Gsitett
végelszamolas elhatarozasarodl sz6l6 Cg.01-09-988405/55. szamu végzést a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga
2022. augusztus 18-an a Cégkozlonyben kozzétette, ebben felhivta a tarsasag hitelezgit koveteléseik 40 napon
belll torténd bejelentésére. Az inditvanyoz6 2022. szeptember 23-an kelt levelében bejelentette hitelezdi igé-
nyét, melyet azonban a végelszamol¢ vitatott. Ezt kovetSen a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a végelszamo-
|6 kérelmére, az ehhez sziikséges csatolt okiratok alapjan a 2022. november 9-én kelt Cg.01-09-988405/62.
szamu végzésével elrendelte a cég torlését a cégjegyzékbdl.

Az inditvdnyozé 2022. december 9-én végelszamolasi kifogdst terjesztett el§ a végelszamolénak az addéhato-
sagnal a tarsasag torlését kezdeményezd intézkedésével szemben a Ctv. 95. § (4) bekezdésének és a 112. § (5)
bekezdésének megsértése, valamint a Ctv. 106. § (2) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagydsa miatt.
Kérelmében inditvanyozta a Févarosi Torvényszék Cégbirésdga Cg.01-09-988405/62. szamu — a tarsasagot a
cégjegyzékbdl torl6 —, valamint a Cg.01-09-988405/63. szamu — a cég adatait a cégjegyzékbdl kivezets — vég-
zésének hatalyon kiviil helyezését, és a gazdasagi tarsasag kotelezését a végelszamolas éltalanos szabalyok
szerinti folytatasara.

Az inditvdnyoz6 kérelmét a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 357. §
(2) bekezdésére alapozta.

A Févérosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2023. marcius 13-an kelt, Vgf.01-22-000011/5. szamu végzésével az in-
ditvanyozé végelszamolasi kifogdsat elutasitotta, mert allaspontja szerint a Cg.01-09-988405/62. szamu végzés
kérelemre indult eljarasban hozott érdemi végzés, amelyhez a bir6sag a Pp. 357. § (1) bekezdése alapjan kotve
van, igy a hatdlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetGség. A dontés kitért arra is, hogy a Cg.01-09-
988405/63. szamu végzés ugyan a Cg.01-09-988405/62. szamu végzés végrehajtasardl rendelkezd pervezetd
végzés, hatalyon kiviil helyezésére azonban csak ez utébbi hatélyon kiviil helyezését kdvetGen keriilhetne sor.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla a 2023. jdlius 6-4n kelt, 10.Vgkf.43.324/2023/2.
szamu jogerGs végzésével az els6fokd birdsag dontését azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a végelsza-
moldsi kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A dontés lényegi indoka az volt, hogy a Ctv. 109. § (1) be-
kezdése a sérelmet szenvedett fél szdmdra csak a végelszamol6 eljarasdnak idGtartama alatt biztositja a végel-
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szamolasi kifogas elGterjesztésének lehetGségét a végelszamold jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztisa
miatt, miként a Ctv. 109. § (4) bekezdésében irt jogkbvetkezmények végelszamoldéval szemben torténd alkalma-
zasara is kizarélag folyamatban 1évé végelszamolasi eljarasban kerilhet sor. Ebbdl kovetkez&en a végelszamo-
lasi eljarasnak is mindvégig folyamatban kell lennie ahhoz, hogy a végelszamolasi kifogas elbiralhat6 legyen.
Rogzitette a masodfoku birésdg, hogy a végelszamolasi kifogas elGterjesztésére a cég torlését kovetSen kertilt
sor, ezért a végelszamolasi kifogas érdemi vizsgdlatdnak nincs helye, az okafogyottd valt. Végelszamol6 hianya-
ban a Ctv. 109. § (4) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazdsara sem keriilhet sor, igy
azok a célzott joghatdsok kivaltasara nem alkalmasak.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérel-
mét allitva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Févarosi [tél6tabla 10.Vgkf.43.324/2023/2. szamU végzésével
szemben.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a birdsag tévesen értelmezte a Ctv. 109. § (1) bekezdését. Ervelése szerint a
tamadott hatdrozat — azzal, hogy a végelszamolasi kifogds érdemi elbiraldsa feltételének tekinti a végelszamolas
folyamatban |étét — azt jelenti, hogy a végelszamolas befejezésével kapcsolatos végelszamoloi intézkedések, és
az ezekhez kapcsolédé hatdrozatok ellen nincs helye jogorvoslatnak. A végelszamolasi kifogas érdemi elbira-
lasanak hidnyaban a birésagok a jogorvoslati jogat kitresitették, formalissa tették, ennek kovetkeztében az egy-
szer(sitett végelszamolas befejezésének jogszabdlyszer(isége sem kerilt vizsgdlatra. Az inditvanyozé — mint
hitelez6 — sem a cég torlése ellen (kereshet&ségi ok hianyaban), sem a végelszamol6 intézkedése ellen (okafo-
gyottsdg miatt) nem tudott érdemi jogorvoslattal élni.

2.3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza kiegészitésében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitottan kér-
te a Ctv. 109. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Ervelése szerint
a tamadott jogszabalyi rendelkezés dltal biztositott jogorvoslati lehet&ség nem felel meg az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal szemben tamasztott kovetelménynek, mivel az a vég-
elszamolé végelszamolasi eljdrast befejez6 dontésével szemben nem vehetd igénybe. E kérben lényegében az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott érveit ismételte meg azzal, hogy dllaspontja szerint a kifogdsolt norma al-
kotmanyossagat annak fényében kell megitélni, hogy az adott esetben a Ctv. 65. § (1) bekezdésére figyelemmel
az ados céget torl6 hatdrozattal szemben pert sem indithat, mert az ra nézve nem tartalmazott rendelkezést.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazdssal eljaré jogi képviselSje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé az el6zményi nemperes eljarasban
kérelmezé volt, igy jogosultnak és érintettnek is tekinthetd. A kifogdsolt jogszabalyi rendelkezést az eljaré biro-
sagok alkalmaztak. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az inditvdny e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek.

A Févérosi [tél6tabla 10.Vgkf.43.324/2023/2. szamU végzése az ligy érdemében hozott, illetve az eljdrast befe-
jez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy az megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak {lasd hasonléan:
3207/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [8]; utébbi gyakorlatbdl: 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[301-[31]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz is az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nydjthaté be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. § (1) bekezdésére alapi-
tott panasz is megfelel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, a sé-
relmezett biréi dontést és a jogszabdlyi rendelkezést, indokolja azok Alaptérvénybe (itkdzését, és kifejezetten
kéri a megsemmisitésiiket.



(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

1198 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben is emlékeztet konzekvens gyakorlatara: ,Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos fellilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami

nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [71]}

4.2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyelem kapcsan megallapitotta, hogy
a panasz valdjaban a jogerds dontésben megjelend azon jogértelmezést sérelmezi, amely szerint a végelszamo-
16 eljarasanak idGtartama alatt van lehet8ség a végelszamoldsi kifogds elGterjesztésére és elbirdlasara.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogértelmezés a birésagok feladata (iura novit curia), ,lal
»jogot« végiil is a birésdgok sajat értelmezésiik szerint dllapitjadk meg” {lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolas [21]; legutébb: 3446/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az Alkotmdnybirésagnak csak
a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi szempontd vizsgdlatara van hatdskore, ezért alkotmdnyjogi panaszt 6nma-
gaban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valés hibajara nem lehet alapitani, alkotmanyjogi panaszban a
biréi jogértelmezés akkor tamadhat6, ha az kozvetleniil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozta
{lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3266/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az eljaré birésagok jogi érvekkel alatamasztott indokdt adtak, hogy az inditvanyozé allaspontjaval szemben
mire alapoztak allaspontjukat, s az el6z6 pontban irtak szerint jogértelmezésiiket az Alkotmanybirésag nem jo-
gosult feltlbiralni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a timadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, a Ctv. 109. § (1) bekezdését tdmadé inditvanyelemmel Gsszefiig-
gésben az Alkotmdnybirésdg a kovetkezékre mutat ra.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birésdgi, hat6sagi és
mas kozigazgatasi dontések ellen biztositja a jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésag ,kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog lényeges tar-
talma, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsolé érdemi hatarozat fellilvizsgalata érde-
kében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {Isd. 5/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat, megerGsitette pl. 30/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokoldas [86]}.” {3102/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [92]} ,Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem allami,
példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatésagi, igy példaul
a katonai el6ljaréi dontésekre sem.” {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [84]}

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy a végelszamolé6 intézkedése, esetleges mulasztasa nem tekinthetd sem bi-
r6sagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontésnek, ezért az inditvanyozé éltal megfogalmazott érvek nem hoz-
hatok kapcsolatba az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joggal.
Mindezek mellett megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a cégeljaras jellegénél és céljandl fogva nem alkalmas
a felek kozotti vitas kérdések rendezésére. A cégbejegyzési eljarasokban csak korlatozott kdrben van méd bi-
zonyitasi eljards lefolytatdsdra, jellemzd&en okirati bizonyitds zajlik. A végelszamoldsi eljaras sordn az okiratok
benyjtasdra a végelszamol6 koteles. A végelszamolo felelGsségére irdnyadd Ctv. 99. § (4) bekezdése szerint a
végelszamol6 az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhaté fokozott gondossdggal, a végelszamolas alatt ll6
cég, valamint a hitelez6k érdekeinek szem el6tt tartasaval koteles eljarni. A kotelezettségeinek megszegésével
okozott kdrért a polgari jogi felel6sség altaldnos szabalyai szerint felel.
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[29] A végelszamol6 kartéritési felelGssége a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény 6:518—-6:522. §-aban
foglaltak alapjan a cég cégjegyzékbdl torténd torlését kovetGen is fennall, amennyiben a végelszamolas sordn
tanusitott magatartasa és a kar kozott a kozvetlen okozati 6sszefliggés megdllapithaté.

[30] 5. Az Alkotmanybir6sag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatéségi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Miklés s. k.
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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