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helyi népszavazas kitlizésére iranyuld vélasztopolgari kezdeményezés szervezdje - az 1.
szamu mellékletként mar csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseld 1utjan

Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban Abtv) 55.§(3) bek. alapjén a
torvényes hataridén beliil az alabbi

hianypodtlast
terjesztem elo.

Feliiljelzett kérelmez6 2014. szeptember 12-én kelt irdsos beadvénydban alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. A benyujtott inditvannyal osszefiiggéen Dr .Bitskey Botond Fétitkar ur
a IV/1583-1/2014 tajékoztatasaban felhivta az inditvanyozot, hogy terjesszen el6 kelld
indokolast arra nézve, hogy a F6évarosi Torvényszék 3. Kpkf.670.3382014/2. szamu végzés az
eloterjesztonek az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti. A felhivasban
foglalt kotelezésnek megfelelen a részletes és kell indoklast eldterjesztd a kovetkezOkben
adja eld.

1. Panaszos a benyujtott alkotméanyjogi panasz 5. szdmu mellékleteként csatolta a
Budapest V. keriileti HVB 1/2014 (V.27) szamu hatérozatat, amely megtagadta a feltenni
kivant kérdést tartalmazé alairasgyiijté iv hitelesitését. A hatdrozat indokoldsaban tobbek
kozott megjeldlte azon specidlis és egyedi helyzet fennallasat, hogy az adott iigyben a
Magyarorszag német megszallasanak emléket allit6 Budapest V. keriiletben feldllitdsara
keriild emlékmii megvalésitasadhoz sziikséges kozigazgatasi ligyek nyilvantartdsardl és az
eljaré hatdsagok kijel6lésérol szol6 565/2013. (XI1.31) Korm. rendelet kételezé jellegii. Ezért
a HVB allaspontja szerint az iigy tilhaladja a Magyarorszag helyi dnkorményzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Mé6tv) 2.§ (4) bekezdésében megfogalmazott
helyi koziigy kereteit. Az eljard birésig a HVB érvelését lényegében elfogadta és
megerdsitette. Inditvanyoz6 éallaspontja szerint, ezen jogi érvelés alkotmanysértd €s téves.
Ugyanis a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvaldsitisanak
gyorsitasarol és egyszerlisitésérdl szo16 2006. évi LIIL. torvény (tovabbiakban:Nszkjb.) 1.§ (1)



-

bek. g) pontja valéban megjeloli a kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasahoz, fejlesztéséhez
szorosan kapcsolodé beruhdzasokat, amelyekre az Nszkjb hatalya kiterjed, azzal, hogy ezen
hatdly "nemzetgazdasigi szempontbél kiemelt jelentségii beruhdzasokkal osszefiiggé a
Kormany altal rendeletben meghatirozott kozigazgatiasi hatésagi engedélyezési
iigyekben (tovabbiakban: kiemelt jelentdségii iigy) inditott eljariasokra terjed ki".
Ugyanezen szakasz (2) pedig kimondja: "A kiemelt jelentdségii iigyekben az épitett
kornyezet atalakitiasarol és védelmérol sz6lé 1997. évi LXXVIII térvény (tovabbiakban:
ETYV) az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasi szabdlyok rendelkezéseit az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni." A megjelolt rendelkezések
szerint az Nszkjb. csak és kizarolag a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsagok
eljaraséra terjed ki. Vilagosan és egyértelmiien megallapithato, hogy a HVB. és a Févarosi
Torvényszék téves jogértelmezésre jutott, amikor a hatdsagi eljarasok gyorsitasira és
egyszerlsitésére vonatkozd jogszabalyt ugy értelmezte, hogy az kiterjed a Belvaros-
Lip6tvaros Onkorméanyzat Képviselé Testillet (tovabbiakban BLO-KT), illetve az
Onkormanyzatok tulajdonosi jogviszonyaira is. "Kétségtelen, hogy a tulajdonosi

hozzdjdaruldst tartalmazo képviselb-testiileti hatdrozat nem kozigazgatdsi iigyben hozott
dontés” ismeri el a Foévarosi Torvényszék. Ebbdl is koévetkezden nyilvanvald, hogy a
hatdsagokra vonatkozé jogszabalyt nem lehet az Onkormanyzat tulajdoni viszonyaira
alkalmazni.

2. Magyarorszig Alaptorvénye a helyi Onkormanyzatok fejezete 32. cikk (1) bek. e.)
pontjaban kimondja: " A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése kiorében torvény
keretei kozott gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilleté jogokat" Ennek megfeleléen az az onkorményzat tulajdonosi jogait, mint 6nallé
jogalany a PTK és egyéb a polgari jogviszonyokat szabalyozé jogszabalyok alapjan
gyakorolja. A polgari joggyakorlat alapjan minden hatoséagi eljarast megeléz a tulajdonos
tulajdonosi hozzajarulasa. Ezen jogi eléirdsokat tartotta szem el6tt a Kormany, amikor az
565/2013.(XI1.31) kormanyrendelet kihirdetését kovetden Dr. Lazar Janos miniszter irasban
kérte a BLO-KT. tulajdonosi hozzajérulasat, amelyet a testiilet a 23/2014.szamu BLO.
hatarozatdban meg is adott. A tulajdonosi hozzéjarulast bizonyitd iratokat a panasz
benytjtdja az eljard birésdgnak megkiildte, de azt a Févarosi Torvényszék érdemben nem
vizsgalta. Az eljard birésag indokolasdban nem ad érdemi vélaszt arra, hogy milyen jogi
érvelés alapjan mellézte a BLO-KT tulajdonosi magatartdsanak vizsgalatat, illetve azon
jelent6s koriilményt, hogy a Kormany miért kéri a testiilet tulajdonosi hozz4jarulasat, ha arra a
HVB, illetve a Fovarosi Torvényszék szerint Nszkjb. elbirasai alapjan nincs sziikség.
Megéllapithatd tehat, hogy a Fovarosi Torvényszék nem vette figyelembe az
dnkormanyzatok tulajdonosi jogait garantdlo Alaptorvényben, illetve Moétv.-ben, mint
sarkalatos torvényben foglalt rendelkezéseket. Az Motv. 107.§-a. kimondja:,,A helyi
onkormanyzatot - torvényben meghatarozott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok
és terhelhetik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost terhelik. A tulajdonost
megilleté jogok gyakorlasarél a képviselé testiilet rendelkezik.” A kormény ezen
alkotmanyos, illetve Motv. rendelkezéseket betartotta, a HVB majd a Févarosi Toérvényszék



pedig figyelmen kivill hagyta. Ezen rendelkezések melldzése pedig megvaldsitja az
alkotmanyos rendelkezések megsértését.

3. A Févarosi Torvényszék a HVB hatarozatat helyben hagyd végzésének indokoldsdban
részletesen és szamos szempontot figyelembe véve elemzi a népszavazds kezdeményezésérol,
az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szoldo 2013. évi
CCXXXVIIL. t6rvény (tovabbiakban:Nsztv) alkalmazisdnak kérdéseit a konkrét iigy
sszefiiggéseiben. Ervelésének jelentés hanyadat arra alapitja, hogy az Nszkjb. alkalmazasa
miatt nem lehet az emlékmii feldllitasaval Gsszefliggd tulajdonosi hozzajarulast helyi tigynek
vonatkozdlag, hogy az Nsztv. 32 §.(2) bek. taxative felsorolja azokat az ligyeket, amelyek
targyat illetden nem lehet helyi népszavazast tartani. A tulajdonosi hozzajérulas, mint a BLO
KT. hataskorébe tartozé iigy nem vitisan nem tartozik ide. Tehét a tulajdonosi hozzajarulas
kérdésében, mint a BLO.KT. hataskorébe tartozé tigyben, helyi népszavazas illetve annak
kezdeményezése nem korlatozhatd. Annak megakadalyozdsa aktiv alkotménysértés.
Inditvanyoz6 a jelen beadvanyanak 1. pontjaban részletesen Kkifejti érvelését arra
vonatkozoélag, hogy hatdségi eljaras nem terjedhet ki a tulajdonosi hozzdjarulas megadasahoz
sziikséges érdemi déntés meghozatalara. Ezért az Nsztv., mint a BLO.KT. hataskérébe tartozé
tigyként kifejezetten megengedi a helyi népszavazas kezdeményezését. Tovabbi érvelésként a
panasz benyujtdja kifejezett fenntartja a benyujtott alkotméanyjogi panasz 4.5.6. pontjat €s kéri
jelen beadvany elbiralasakor annak figyelembe vételét.

4. Az Alaptorvény 28. cikk kimondja: ,A birésiagok a jogalkalmazis sorin a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik”. A 2011. évi CLXI. toérvény (tovabbiakban: Bszi) 2 §. 2. bek. kimondja: ,,A
birésagok a jogalkalmazisi tevékenységiik sorian biztositjAk a jogszabalyok
érvényesiilését.” Toretlen jogalkalmazasi gyakorlat, hogy az eljaré birésdgok a hatélyos
jogszabalyok kereteiben hozzak meg dontésiiket. A panasz benyujtojanak dllaspontja szerint a
Fovarosi Torvényszék végzésének meghozatalakor ezen alapelvet maradéktalanul nem
tartotta be. Tévesen mérlegelte az Nszkjb. rendelkezéseit, az abban meghatarozott hatdsagi
szabalyozast. Ezért arra a téves jogi  kovetkeztésre  jutott, hogy az
565/2013.(X11.31) korméanyrendelet a német megszallasi emlékmii megépitését nem helyi,
hanem orszdgos koziigynek mindsiti. Ezen biréi dontéssel egyrészt alkotmanysértést
megvaldsitva elvonja a BLO. KT. Métv-ben rogzitett hataskorét, mésrészt ugyancsak
alkotmanysértést megvaldsitva megakaddlyozz ezen helyi ligyben a helyi népszavazas
kifrasanak lehetdségét. Ugyanis a helyi népszavazas kiirdsara csak akkor keriilhetett volna sor,
ha a HVB nem tagadja meg a panasz benyujtoja altal benyujtott alairdsgyiijto iv hitelesitését.
Alkotmanyos lehetéséget adva arra, hogy a panasz benyujtdja a helyi népszavazas kiirdsahoz
sziikséges szam\ alairdsokat 9sszegytjtse.



5. Az Alaptérvény 28. cikk. 2. mondatdban kimondja: ,,Az alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasigos célt szolgilnak.” A panaszos jelen beadvany 1.
pontjaban részletesen indokolta és bemutatta az Nszkjb. céljat, a 2. pontban pedig a Métv-ben
az Onkormanyzati tulajdonosi jogok és hataskorok Osszefliggéseit. A 3. pontban pedig az
Nsztv. taxativ rendelkezéseit a helyi koziigyek és a helyi népszavazas kérdéseiben. A panasz
kotelezettséget, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkblesos és gazdasagos célt
szolgalnak. Ugyanakkor a Fodvérosi Torvényszék megjelolt végzésének indokolasa
tartalmazza az alabbiakat is: "Kétségtelen, hogy a tulajdonosi hozzdjaruldst tartalmazo
képviseld-testiileti hatdrozat nem kozigazgatdsi, hatdsdgi iigyben hozott dontés, ez azonban
nem vdltoztat azon, hogy a Korm. rendelet az emlékmii megépitését nemzetgazdasdgi
szempontbol kiemelt jelentGségii iiggyé nyilvdnitotta. Maga a beruhdzds az emlékmii
megvaldsitdsa nem vdlaszthato el a feldllitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges eljdrdstol. a
kettd szorosan 0sszefiigg, arra ha a kozigazgatdsi hatdsdagi iigy nemzetgazdasdgi szempontbol
kiemelt jelentdOségu, akkor az annak eredményeként megépitett emlékmii sem lehet
nemzetgazdasdgi szempontbdl kozombaos, pusztdn a Budapest Févdros V. keriiletének helyi
koziigye. A Févdrosi Torvényszék hatdskor hidnydban nem vizsgdlhatta azt, hogy indokolt
volt- e az emlékmii dllitds, nemzetgazdasdagi szempontbol kiemelt jelentGségiivé valo
nyilvdnitasa. A fentieken tul, a Szabadsdg tér Budapest, Magyarorszag viszonylatdban is
kiemelkedd jelentéségii jelképes helyszin, amely nem csak az V. keriilet, illetve a Belvdros,
hanem a fbvdros érdekeltségét is meghaladja. Emellett a téren taldlhato kozépiiletek,
Sfrekventdlt kozintézmények, intézmények egyéb emlékmiivek napjainkig is szdmos tdrsadalmi
vita alapjat képezték. Mindezekre figyelemmel a Szabadsdg téren elhelyezendd emlékmii
feldllitasanak kérdése-fiiggetleniil az ingatlan tulajdonosi viszonyaitél- a helyi szintet
meghalado orszdgos koziigy" Az indokolas idézett bekezdéseinek tartalméabdl megallapithato,
hogy a Foévarosi Torvényszék kilépett az Alaptorvény 8. cikk-ben foglalt rendelkezéseinek
kereteib6l. Egyedi jogalkalmazisa sordn a jogszabédlyok szovegét nem elsésorban azok
szerint a dontés meghozatal sordn a 4. pontban kifejtettek alapjan a Bszi alapvetd
rendelkezésének, a birdi fiiggetlenség alapelvének kereteibdl is kilépve, valdszinisithetden
aktualpolitikai szempontok keriilhettek figyelembe vételre, mégpedig a Kormany
szempontjait. Nem vitasan a helyi népszavazas kiirdsa, illetve annak eredményes megtartisa
kétségessé tehette volna a német megszallasi emlékmi felallitdsat. Az is furcsa kériilmény,
hogy a Févarosi Torvényszék végzésének meghozatalat kdvetd napon a kormany intézkedett
az emlékmi felallitdsardl. Mikézben a panasz benyujtdja az irasos végzést joval késébbi
id6pontban vette kézhez. Ugyancsak aggalyos az indokolasban kifejtett érv, amely szerint "4
kérelmezett hatdrozata birdsdgi feliilvizsgdlatanak terjedelmét meghaladja az abban valo
dllasfoglalds, hogy bevett gyakorlat-e a tulajdonosi hozzdjdrulds visszavondsa, illetve arra a
Magyarorszag német megszdlldsanak emléket dllitoé emlékmii folyamatdban levd
megvaldsitdsa egyébként - akdr a Képviselo-testiilet jogkiorében is - lenne-e jogszerii



lehetdség". Egyrészt az eljaré birdsag az indoklés idézett részénél nem jeldlte meg azt a
jogszabalyi hivatkozast, amelynek alapjan a megjeldlt kérdéskérben megallapitott, hogy a
birésagi felillvizsgalat terjedelmét meghaladja a BLO-KT tulajdonosi hozzajarulas
visszavondsara vonatkozo gyakorlatanak vizsgalata. Masrészt e dontésével mell6zte azt is,
hogy megallapitsa azt a tényt, hogy a Szabadsag téren elhelyezett valamennyi szobor és
miitargy felallitasat - kivéve a Szovjet Katondk Hosi emlékmiivét- megeldzte a tulajdonosi
hozzajarulas megadasa. A Szovjet Katondk Hosi Emlékmive elhelyezéseinek kérdéseit pedig
allaspontja szerint BLO.KT gyakorlata a tulajdonosi hozzajarulds visszavonasanak
kérdésében kiemelkedd jelentdségli relevanciaval bir.

mint a helyi népszavazas kitlizésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezés
szervezbje az Abtv. 27.§ alapjan fordult az alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz.
Tekintettel arra, hogy Belvaros-Lipotvaros Budapest, V. keriiletének Helyi Valasztasi
Bizottsaga az 1/2014.(V.27.) HVB szamu hatérozata megtagadta a szervezd altal benyujtott
alairasgyUjto iv hitelesitését. Ezen dontésével megakadalyozta a helyi népszavazas kiirdsanak
lehetdségét és megtartasit. A megjelolt HVB hatarozatot a Févarosi Torvényszék 3. Kpkf.
670.338/2014/2 szamu végzésében - amellyel szemben tovabbi jogorvoslat helye nincs -
helybenhagyta. Az alkotmanyjogi panasszal érintett végzés tévesen értelmezte €s alkalmazta
az

-565/2013.(X11.31) Korm. rendeletet a Magyarorszag német megszalldsanak emléket allitd
Budapest V. keriiletben felallitdsra kerlilé emiékmé megval6sitasdhoz sziikséges
kozigazgatdsi hatosagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasarol és az eljard hatosagok kijelolésérol,

-2006. évi LIII. térvény a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérdl

-2011.évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol,

-2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazési eljarasokrol

sz016 térvényeket és rendeletet.

A felsorolt jogszabalyok téves alkalmazasaval az Alaptorvény 28. cikk rendelkezését
megsértette a Budapest V. kerillet Helyi Valasztasi Bizottsaga, illetve a Fovarosi
Torvényszék. A megjelolt Alaptorvénysértés miatt, helytelen kovetkeztetésre jutott Budapest
V. keriileti HVB, illetve F6varosi Torvényszék, mellyel az alkotményjogi panasz
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éljen az Alaptorvény IX. cikk altal biztositott - a helyi népszavazas kezdeményezését is



magaba foglal6 - jogaval, amely szerint: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz”. Tovabba megsértette az Alaptérvény I. cikk (2) bekezdésében biztositott
alkotmanyos védelmet, amely szerint: ,,Magyarorszag elismeri az ember alapvet6é egyéni
és kozosségi jogait.” Az alkotmanyjogi panasz benyujtoja kéri, hogy az Alkotmanybirdsag a
HVB 1/2014.(V.27) HVB szadmu hatarozatat, illetve a FoOvarosi Torvényszék 3
Kpkf.670.338/2014/2 végzését az Abtv. 43.§ (1) bek. alapjan semmisitse meg. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtdja az Abtv. 52.§ (1) bek. és (1b). bek eldirdsainak megfelelden
eleget tett a Fotitkdr IV./1583-1/2014 szamu tajékoztatdsban foglalt hidnypotlasi
kotelezettségének.

A panasz benyujtdja tisztelettel kéri az Alkotméanybirosagot a benyujtott alkotmanyjogi
panasz érdemi elbiralaséra.

Budapest 2014. november 2.

Tisztelettel:
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