Ko eRands ve

A Févarosi Torvényszék " mmﬁ%gf&vggff UGV BiROSAG
N FOLAJSTROMS ZAm .
Gtjan az KEZOOIRATON:.... ...
Postn / Gy(it6iacabe / Szeméiyesan / Emanen/ Faxon
Alkotmanybirdsag Ertaratt: 20 -03- 16
részére PELDANY:............é. ........ lv-‘}
MELLEKLET 4. A & koo
1015 Budapest, Dondti u.35-45. FOLAJST. OM?ZA&*WKOZTUK ................
- D s kb AEROIRATON. ] — / s
Tt ~HROTMARYBIROSAG
Ugyszam: " [l
| s Sravi gann  Foraten £ Faxon WB”O/ %N“
Tisztelt Alkotmanybirdsagl.... 2014 -09- 16 Erkezett: 2014 STEPT 17
h Peldany: 5 Kezeléiroda:
p » AWV
FOLAJSTRONMSZAM; Melleklet, - C
..... CIDTTR [Py 3k LA g P

mint a helyi népszavazas

Alulirott
kitlizésére iranyuld valasztopolgdri kezdeményezés szervez8je — az 1. szamu mellékletként csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi kepviselsm utjan - [

— az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban

Abtv.) 27.§-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg Févarosi Torvényszék 3.
Kpkf.670.338/2014/2. szam végzését, mellyel a Budapest Févaros V. keriileti Valasztasi Bizottsag
népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges aldirasgydjts iv hitelesitését, mivel az sérti Magyarorszdag
Alaptérvénye |. cikk (2) bekezdését , IX. cikk (1) bekezdését., XXIII. cikk (7) bekezdését.

1. Panasz benyujtdéja a megsemmisiteni kért F6vdrosi Torvényszék 3. Kpfk.670.338/2014/2.
szamu végzését, mellyel a Budapest FGvéros V. kerlleti Valasztasi Bizottsag 1/2014 (V.27.)
szamu hatarozatat helybenhagyta jogi képviselGje Utjan 2014.julius 18. napjan vette kézhez.

. Az Alaptdrvényben biztositott jog:

I.cikk {2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait.
IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

XXXHI. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési
képvisel6k valasztasan valasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a
helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan valaszto.

28. cikk A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval

és az Alaptorvénnyel 6&sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
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értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjénak megfeleld, erkdlcsds
és gazdasagos celt szolgalnak.

31. cikk (2) A helyi 6nkorményzat feladat- és hatdskorébe tartozd iigyrél toérvényben
meghatdrozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

lll. Tényallas

Az alkotmanyjogi panaszt benyujté, mint a népszavazds kitlzésére iranyuld valasztopolgari
kezdeményezés szervezGje (tovabbiakban: szervez8) — 2014. aprilis 9-én helyi népszavazds
kitlizésére iranyuld kezdeményezést nyujtott be a Belvaros-Lipdtvdros Budapest Févéros V.
keriileti Valasztdsi Bizottsaghoz. A kezdeményezésben megjeldlt helyi népszavazasra javasolt
kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Belvdros-Lipétvdros Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete
hozzon olyan hatdrozatot, melyben visszavonja a tulajdonosi hozzdjdruldsdt a Magyarorszag
német megszdlldsdnak emléket Gllité emlékm{ Budapest V. keriilet Szabadsdg térre (hrsz
24747/1 és 24747/2) torténd elhelyezéséhez?” (2. sz. mellékletként csatolva a
kezdeményezés)

A kérdés hitelesitését a B.L.O. V. keriileti Vélasztasi Iroda vezetGje a 4/2014 (IV.14.) szamu
hatarozatdval a helyi népszavazds aldirasgyljté iv hitelesitését megtagadta. (3. sz.
mellékletként csatolva a 4/2014. (IV.14. ) szamu hatdrozat).

A szervezd a kérdést ismételten benyljtotta (4. sz. mellékletként csatolva az ismételt
benyujtast)

A B.L.O. V. keriileti Valasztasi Bizottsaga az 1/2014 (V.27.) HVB szdmU hatdrozataval a
benyujtott kérdést tartalmazé aldirdsgydijtd iv hitelesitését megtagadta (5. sz. mellékletkeént
csatolva az 1/2014. (V.27.) HVB szamu hatdrozat)

A szervezd jogi képviselGje Utjan 2014.V1.10-én feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el a
FGvarosi Torvényszékhez, amelyet 2014.VI.11. napjan &tvett a HVB.(6. sz. mellékletként
csatolva a fellilvizsgalati kérelem)

A FGvarosi Torvényszék a szervezd éltal 2014.V1.18-an kézhezvett 3. Kpkf.670.338/2014/2
szamu végzésében a B.L.O. V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2014 (V.27.) HVB szamu
hatarozatat helyben hagyta (7. sz. mellékletként csatolva a Févérosi Torvényszék végzése)

IV. A Févarosi Térvényszék helybenhagyo végzésének indokldsa az aldbbiak szerint sérti a Il

pontban megjel6lt Alaptorvényben foglalt rendelkezéseket:

1., A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent8ségli beruhdzasok megvaldsitdsanak
gyorsitasardl és egyszer(sitésérdl szolé 2006. évi Ll torvény preambuluma kifejti: ,Annak
érdekében, hogy az Eurdpai Unié tdmogatdsdbdl finanszirozott projektek megvaldsitdsa
gyorsabb, egyszer(ibb és egységesebb eljdrdsi rendben torténjék meg a rendelkezésre dllo
forrdsok minél hatékonyabb felhaszndldsdval, az Orszdggydilés a kbvetkez6 torvényt alkotja:” Az
idézett bevezetd, illetve a hivatkozott torvény 1.§-a ,torvény hatdlya” taxative felsorolja azokat a
kiemelt jelentdség(i beruhdzdsokat amelyek esetében engedélyezi az altaldnos hatdsagi
eljarasoktol vald eltérést. FGszabalyként pedig az Eurdpai Unid tdmogatdsat hatdrozza meg. Ezzel
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szemben az indoklas szerint (3. oldal.4. bekezdés) a megjeldlt térvény célja nemzetgazdasagi
szempontbdl jelentds beruhdzdsok altal tdmasztott specidlis igényeknek megfelel§ szabdlyozasi
kérnyezet kialakitdsa. Nyilvanvald, hogy az eljard Birésag helytelendil értelmezte e tdrvény céljat.
Ugyanezen bekezdésben a birdsag maga allapitja meg: Kétségtelen, hogy a tulajdonosi
hozzajarulast tartalmazo képviselG-testiileti hatarozat nem kozigazgatasi ligyben hozott doéntés.
ennek ellenére a torvény hatalyat Ugy értelmezi, hogy az kiterjeszthet6 a tulajdonosi hozzajarulas
tulajdonosi jogkdr megszerzése lett volna a célja, akkor szamos a Ptk-ban szerepld
tulajdonszerzési lehetGséget haszndlhatott volna fel;, végs6é soron élhetett volna a kisajétitas
jogintézményével is.

Az indoklds 1. bekezdése rogziti, hogy a B.L.O. Kt.23/2014 (1.22.) B.L.O. hatdrozata a
Miniszterelndkséget vezetd allamtitkdr megkeresése alapjan keriilt meghozatalra. Ezzel a
kérelemmel a Kormany maga is ugy értelmezte a jogi kdrnyezetet, hogy az emlékmi
létesitésének elbfeltétele a B.L.O KépviselS-testiiletének tulajdonosi hozzajaruldsanak megadasa.
A hatdsagi eljarasok egyszerdisitése idérendben a kdvetkezd [épés.

2., A mar hivatkozott 3.oldal 4. bekezdésben szerepel az a megadllapitds is, hogy a Févarosi
Torvényszék hataskér hianyaban nem vizsgdlhatta azt, hogy indokolt volt-e az emlékm{ allitas
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent8séglivé vald nyilvdnitasa. Ugyanakkor a kévetkezd
bekezdésben részletes véleményt nyilvanit, amely terjedelmében meghaladja a jogszabdly
értelmezés kereteit és inkdbb erkoélcsi, célszerliségi Utmutatasnak tekinthetd. Ezen érvelés
alapjan mingsiti fiiggetleniil az ingatlan tulajdonosi viszonyaitél — helyi szintet meghaladd
orszagos koziigynek. Az indokldsban a két megallapitas kdzott jelentSs logikai ellentmondas
fesziil., amelynek okara nem lelehet§ fel magyarazat. Az 6nkormdnyzat tulajdonosi viszonyainak
figyelmen kiviil hagydsa a vonatkoz6 jogszabalyok szerint nem jogkdvetS magatartas, ezért az
nem valdsithaté meg.

3. Alakilag kifogasolhaté az a tény is, hogy a 2006.évi LIlI. tv. 12.§ (5) bekezdése rendeletalkotdsra
ad felhatalmazést a korménynak, addig az emlékm( felallitisanak kérdésében a kormany
hatérozati formdaban rendelkezik.

4., A 2013. évi CCXXVIIl. torvény (tovabbiakban: Nsztv) 32.§ (1) bekezdése szerint: A helyi
dnkorményzat képviselS-testilete helyi népszavazast rendelhet el a képviselS-testiilet
hataskorébe tartozd ligyben.

Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint:

Nem lehet helyi népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl és a zarszamadasrol,

b) a helyi adoékrol,

c) a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl,
d) a képvisels-testilet feloszldsanak a kimondasardl.

A hivatkozott rendelkezés nevesitve felsorolja azokat a targykoroket, amelyek esetében nem
lehet helyi népszavazast tartani. Minden mds a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd ligyben —
tehat a tulajdonosi hozzajarulds megadasanak targyaban is — lehet népszavazast tartani. Ezért a
Févarosi Torvényszék végzésének indokoldsaban tett valamennyi megallapitds, amely szerint a
helyi népszavazas tulajdonosi kérdésében nem tarthatd, ellentétben all az Nsztv. egyértelmdi és
hatarozott rendelkezésével.




5., .A helyi demokricia korében a képviseleti, azaz kozvetett demokrdcia tekinthetd
els6dlegesnek, a helyi népszavazds a helyi onkormanyzas kivételes mddja, amelyre a helyi
tarsadalmak életét alapvetden befolydsold kérdések esetében keriilhet sor”; allapitja meg a
csatol végzés indokldsa (2.oldal 3. bekezdés els6é mondata) helyesen. Ezért kell és sziikséges
Belvaros-Lip6tvaros lakossdganak biztositani azt a torvényi lehetdséget, hogy akarja-e helyi
népszavazason eldonteni a tulajdonosi hozzajarulds visszavondsaval azt, hogy a nagy vitékat,
tiintetéseket és polgari engedetlenséget is kivalté emlékmd felallitasanak kérdésében véleményt
nyilvanithasson. A helyi népszavazds kezdeményezése nem tekinthet8 egyéni érdeknek. Ezért az
indokldsban szerepl§ és erre mutatd érvelés helytelen és megalapozatlan. Altalanos jelleg
tigynek tekinthets, amely kihatassal van Belvdros-Lipétvaros kdzdsségére. Ezért megérdemli a
kdzhatalom birtokdban végzett jogérvényesitést, jogvédelmet. Az indoklas helyesen dllapitja meg
hogy a Szabadsag tér Budapest, de Magyarorszag viszonylatdban is kiemelked§ jelentfségi,
jelképes helyszin. Ugyanakkor nem vitdsan a Belvdros-Lipotvaros Onkormanyzatanak tulajdona.
Ezért a demokracia intézményének megszilarduldsat és a jogbiztonsdg erdsitését jelenti, ha a
helyi kozdsség donthet abban a kérdésben, hogy hozzdjérul-e a sajat tulajdondban allo
kozteriileten a vitatott német megszallasi emlékmd feldllitasahoz.

6., A szervezd vitatja a végzés indoklasdban foglalt azon allitast (4.oldal.4.bekezdés), mely szerint
a feltett kérdésre nem lehet egyértelm{ien valaszolni. Amennyiben helyi népszavazasra keriilne a
feltenni javasolt kérdés és annak eredménye igenl6 vélasz lenne, akkor B.L.O Képvisels-
testiiletének kotelez6 lenne visszavonni a tulajdonosi hozzdjarulast, ami azt jelentené, hogy a
mar felallitott emlékmi jogszer(itleniil dlina a B.L.O. tulajdonaban lévg kozteriileten. Tehdt ezt a
jogsértd &llapotot csak és kizardlag az emlékm( elbontasaval és elszallitésaval lehetne
megsziintetni. Amennyiben Belvaros-Lipdtvaros a kérdésre a nem vdlaszt adnd akkor a német
megszallasi emlékmii jogszeriien édllhatna a Szabadsag téren. Ezért relevans annak vizsgalata,
hogy a B.L.O. képvisel6-testiilete m(ikddése soran bevett gyakorlat a tulajdonosi hozzajarulas
visszavonasa. Tehdt a helyi népszavazds eredménye egyértelmi vdlaszt adna a
Miniszterelndkséget vezetd miniszter megkeresésére is.

A jelen benydijtott alkotményjogi panasz indokldsaban kifejtettek alapjan a helyi népszavazas
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véleménynyilvanitas szabadséghoz,a helyi népszavazason valé részvételhez, mely alapjan joga
van az alairasgyljté iv hitelesitése irdnti kérelem benyujtasdra. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtéja részletesen indokolta a helyi népszavazas térvényes megtartasanak lehetdséget.

Az alkotmdanyjogi panasz benyujtéja kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg dontésével olyan a
j6zan észnek és a kozjonak megfelel§ iranymutatdst adjon, amely lehet6vé teszi az aldirasgyijté
iv hitelesitését, annak érdekében hogy Belvaros-Lipdtvaros kozdssége donthessen abban a
kérdésben, hogy a sajat tulajdondban lévg kozteriileten hozzajarul-e a német megszallasi
emlékm(i feldllitdsahoz.



V. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdja el6adja, hogy a Févdros Torvényszék
3.Kpkf.670.338/2014/2 szdmu végzése ellen ~ ahogy azt a végzés is tartalmazza- tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

VI. Az alkotmdanyjogi panasz benyujtoja elGadja, hogy az ligyben fellilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban, perujitast nem kezdeményezett.

Mellékletek:
1.52. jogi képvisel6 meghatalmazdsa
2.sz. helyi népszavazds aldirdsgydjts ivének hitelesitése tdrgydban elSterjesztett kérelem
3.s2. 4/2014. (IV.14. ) szému hatdrozat
4.sz. helyi népszavazds aldirdsgydjts ivének hitelesitése tdrgydban ismételten elGterjesztett kérelem
5.s2. 1/2014. (v.27.) HVB szamu hatdrozat
6.sz. feliilvizsgdlati kérelem
7.5z, a Févdrosi Térvényszék 3. Kpkf.670.338/2014/2 végzése

8. sz. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvdnossdgra hozhatésdgaro!

Budapest, 2014. szeptember 12.

Tisztelettel:
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