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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2015. (111. 31.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Kiss LaszI6
alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2. szamu
végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 mint helyi népszavazas kit(izésére iranyul6 valasztépol-
gari kezdeményezés szervez@je, jogi képviselGje dtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyaban
kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a FGvarosi Torvényszék
(a tovabbiakban: bir6sdg) 3.Kpfk.670.338/2014/2. szamu végzését. A birésag
tamadott végzésével helybenhagyta a Budapest Févaros V. kerdiileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: vdlasztasi bizottsag) 1/2014. (V. 27.) szamu hata-
rozatat, amely megtagadta a panaszos helyi népszavazas kit(izésére iranyuld
népszavazasi kezdeményezése aldirasgy(ijtG ivén szerepld kérdés hitelesitését.
Az inditvanyozé szerint a birdsag tamadott végzése sérti az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdését (az ember alapvetS egyéni és kozosségi jogainak elismerése),
IX. cikk (1) bekezdését (a véleménynyilvanitas szabadsaga), XXIII. cikk (7) be-
kezdését (a helyi népszavazashoz valé jog), 28. cikkét (a birésagok a jogsza-
balyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik), és 31. cikk (2) bekezdését (a helyi 6nkormanyzat feladat-és hatds-
korébe tartozo tigyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast
lehet tartani).

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas Iényege az aldbbiak-
ban 6sszegezhetS. A panaszos mint a helyi népszavazas kitlizésére iranyul6
valasztopolgari kezdeményezés szervezSje 2014. 4prilis 9-én helyi népsza-
vazas kitlizésére iranyulé kezdeményezés alairasgydijté ivét nyujtotta be hi-
telesitésre a vélasztasi bizottsagahoz. Az aldirasgy(ijts iven az aldbbi kérdés
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szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Belvdros-Lip6tvaros Onkormanyzat
KépviselS-testlilete hozzon olyan hatdrozatot, melyben visszavonja a tulaj-
donosi hozzdjarulasat a Magyarorszag német megszallasanak emléket allité
emlékm(i Budapest V. kerlilet Szabadsag térre (hrsz. 24747/1 és 24747/2) torté-
nG elhelyezéséhez?” A kérdés hitelesitését a Budapest-Lipétvaros Onkormény-
zat V. keriileti Valasztasi Iroda vezet§je 4/2014. (IV. 14.) szdamU hatarozataval
— formai okokra hivatkozdssal — megtagadta. A kezdeményez§ (inditvanyozo)
ezt kdvetGen ismételten benyuijtotta hitelesitésre az aldirasgydijts iven szerep-
|6 kérdést, azonban a vélasztasi bizottsag 1/2014. (V. 27.) HVB szamu haté-
rozataval a hitelesitést megtagadta. A szervezd jogi képviselGje dGtjan 2014.
junius 10-én felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a birésdghoz, amelyet
a birésag a 3.Kpkf.670.338/2014/2. szamU végzésével elutasitott. A birdsag
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzésével helyben hagyta a vélasztasi
bizottsag 1/2014. (V. 27.) HVB szamu hatdrozatat. A birésag a tamadott vég-
zésben a hitelesités megtagadasdnak az indokaként egyrészt arra hivatkozott,
hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés orszagos koziigynek és nem helyi
kozligynek mindsiil, mdsrészt arra, hogy a kérdés nem felel meg az egyértel-
miség torvényi kdvetelményének.

[3]1 1.2. Az inditvanyozé az inditvanyaban felhivott alaptorvényi rendelkezések
sérelmét a tdmadott birésagi végzéssel osszefliggésben az alabbiak szerint in-
dokolta.

[4] A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl beruhazasok megvalo-
sitasanak gyorsitasardl és egyszer(isitésérsl szol6 2006. évi LIII. térvény (a to-
vabbiakban: Tv.) preambuluma és annak 1. §-a (,torvény hatalya”) taxative
felsorolja azokat a kiemelt jelentGségli beruhazasokat, amelyek esetében en-
gedélyezi az dltalanos hatésagi eljarasok szabalyaitdl valé eltérést. A panaszos
szerint a Tv. fGszabalyként, az eurépai unids forrasok bevonasaval megvalésulo
beruhazdsokat tdmogatja. A birdsag a panasszal tamadott végzésében helytele-
nil értelmezte a Tv. céljat akkor, amikor azt a ,nemzetgazdasagi szempontbdl
jelentds beruhdzasok altal timasztott specialis igényeknek megfelel§ szabalyo-
zasi kornyezet” kialakitasdban jelolte meg a végzése indokolasaban.

[5] Az inditvanyoz6 szerint a torvény hatdlyat is tévesen értelmezte a birésag akkor,
amikor megdllapitotta azt, hogy a tulajdonosi hozzajarulast tartalmazé képvi-
sel6-testiileti hatarozat nem kozigazgatasi dontés, ennek ellenére a Tv. hatalya
mégis kiterjeszthetd ,a tulajdonosi hozzdjarulds megadasanak a kotelezettsé-
gére”. Az inditvanyoz6 emellett azzal is érvelt, hogy mivel a tulajdonosi hozza-
jarulas kiadaséara a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar megkeresése alapjan
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ker(lt sor, ezért a Kormdny maga is tgy értelmezte a jogszabalyi kornyezetet,
hogy az emlékm{ létesitésének elbfeltétele a tulajdonosi hozzdjarulas meg-
addsa. A panaszos szerint a Tv. hatdsagi eljarasok egyszer(sitésére vonatkozé
szabalyozasa idérendben a tulajdonosi dontést kovetd 1€pés.

[6] Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy a birésdg — azzal érvelve, hogy nincs
hataskore — nem vizsgalta azt a kérdést, hogy indokolt volt-e az emlékmdallitas
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGség(ivé nyilvanitasa. A panaszos
szerint a birésag végzését belsd ellentmondas terheli, mivel egyfelSl kimondja
a hataskore hidnyat az emlitett kérdés vizsgalatara, masfelSl ugyanakkor a vég-
zés indokolasaban a jogszabaly értelmezés kereteit meghalad6an mégis vé-
leményt nyilvanit a kérdésben, s ezen érvelés alapjan mindsiti — fliggetleniil
az emlékm{ elhelyezésére szolgald ingatlan tulajdonjogi helyzetétSl — helyi
szintet meghalad6 orszagos kozligynek a helyi népszavazasi kezdeményezés-
ben szerepl§ kérdést. Az inditvanyozo érvelése alatdmasztasaként kifejtette to-
vabba azt is, hogy ,az dnkormanyzat tulajdonosi viszonyainak figyelmen kiviil
hagydsa a vonatkozo6 jogszabdlyok szerint nem jogkovetS magatartds, ezért
az nem valosithaté meg.”

[7] A panaszos — hivatkozassal a Tv. 12. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazé
rendelkezésre — alakilag kifogasolta, hogy a Kormany az emlékmi felallitasardl
nem rendeletben, hanem hatarozatban rendelkezett.

[8] Az inditvanyozo szerint a birdsag végzésének indokoldsaban foglalt valameny-
nyi olyan megallapitas, amely szerint helyi népszavazas tulajdonosi kérdésben
nem tarthatd, ellentétben all a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai
polgéri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 32. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel. Az inditvanyozo szerint az Nsztv. felhivott rendelkezése té-
telesen megjel6li azokat a targykoroket, amelyekben nem keriilhet sor helyi
népszavazasra. Tekintettel arra, hogy a képviselG-testiilet hataskorébe tartozd
tulajdonosi dontés az emlitett felsorolasban nem szerepel, a birésag végzésé-
nek hivatkozott indokolasi részei ellentétesek az Nsztv. 32. § (2) bekezdésével.

[9] A panaszos szerint helytelen és megalapozatlan a tamadott végzés azon meg-
allapitdsa, hogy a helyi népszavazds kezdeményezése egyéni érdeknek te-
kinthetS. A panaszos szerint a kezdeményezésben szerepl§ kérdés dltalanos
jellegli Ggynek tekinthetS, amely kihatdssal van Belvdros-Lipotvaros kozos-
ségére, ,ezért megérdemli a kozhatalom birtokdban végzett jogérvényesitést,
jogvédelmet.” Az inditvanyozé érvelése alatdmasztasaként arra is hivatkozott,
hogy helyesen allapitja meg a végzés indokoldsa azt, hogy a Szabadsag tér
Budapest, és Magyarorszag viszonylataban egyarant kiemelkedd jelentGségd,
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jelképes helyszin. Emellett ugyanakkor Belvéros-Lipétvaros Onkormanyzaté-
nak a tulajdona is egyben, ezért ,a demokracia intézményének megszilardula-
sat és a jogbiztonsag erGsitését jelenti” az, ha a helyi kdzosség donthet arrdl,
hogy hozzdjarul-e a sajat tulajdonaban all6 kozteriileten a ,vitatott” német
megszallasi emlékm(i felallitasahoz.

[10] Az inditvanyoz¢ szerint nem fogadhat6 el a birdsag azon érve sem, hogy a kez-
deményezésben szerepld kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelmé-
nyének. Amennyiben helyi népszavazasra kerllne sor és annak az eredménye
igenld valasz lenne, akkor a képvisel6-testiilet koteles lenne visszavonni a tu-
lajdonosi hozzdjarulast. Ez az inditvanyozo értelmezése szerint arra vezetne,
hogy az emlékm(i jogszer(itlenil allna az dnkormanyzati tulajdond koztertile-
ten, amit csak és kizarélag az emlékm( lebontasaval vagy elszallitasaval lehet-
ne megsziintetni. Ellenkezd valasz esetében az emlékm{i jogszerlen allhatna
a Szabadsag téren. Az inditvanyozé szerint — szemben a birdsag allaspontja-
val — a helyi népszavazds eredménye egyértelm( vdlaszt adna a Miniszter-
elnokséget vezet6 miniszter megkeresésére is.

[11] Az inditvanyozé inditvanya Osszegzéseként kifejtette, hogy a birésag végzése
mint a helyi népszavazasi kezdeményezés targydban meghozott érdemi don-
tés sérti a panaszos inditvanyban megjelolt alapjogait, mivel Alaptdrvényben
foglalt joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, a helyi népszavazdson
valo részvételhez, ez utdbbi részeként az alairdsgydijtd iv hitelesitése iranti ké-
relem benydjtasahoz. Alldspontja szerint a vizsgalt tigyben a helyi népszavazas
torvényes megtartasanak nem volt akaddlya, amit az alkotmanyjogi panasza-
ban kifejtett érvei alatdmasztanak.

Az inditvanyozd azt kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy dontésével a jozan

észnek és a kdzjonak megfelel§ olyan iranymutatast adjon, amely lehetévé te-

szi az alairasgydijtd iv hitelesitését, annak érdekében, hogy Belvdros-Lipétvaros
kozossége donthessen abban a kérdésben, hogy a sajat tulajdonaban all6 koz-
tertileten hozzdjarul-e az emlékm( felallitasahoz.

[12

—_—

[13] 2. Az inditvanyoz6 hianypétlasra tortént felhivast kdvetSen kiegészitette alap-
inditvanya indokoldsat.

[14] Az inditvanyozé tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy alkotmany-
sértd és téves a végzés azon — a valasztasi bizottsdg érvelését elfogadd — in-
dokolasa, amely szerint a helyi népszavazas targyat képezd lgy tilhaladja
a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: M&tv.) 2. § (4) bekezdésében meghatarozott helyi koz-
gy kereteit. Az inditvanyozé tovdbbra is azzal érvelt, hogy bar a Tv. 1. §
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(1) bekezdésének g) pontja megjeldli a kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasa-
hoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsol6dé beruhazasokat, mint a Tv. hatdlya ala
tartozékat, am azzal, hogy ezen hatdly ,nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt
jelentGségli beruhdzasokkal 6sszefliggs, a Kormany altal rendeletben meghata-
rozott kdzigazgatasi hatdsagi engedélyezési ligyekben (a tovabbiakban: kiemelt
jelentGségl ligy) inditott eljarasokra terjed ki.” Az inditvanyoz6 arra is hivat-
kozott, hogy a Tv. 1. § (2) bekezdése szerint a kiemelt jelentGségli tigyekben
az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény
(Etv.) az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljardsokrdl és ellenérzésekrdl,
valamint az épitésligyi hatésagi szolgéltatasrol szo16 jogszabdly és az lgyfajtara
vonatkozé kiilonds hatésagi eljarasi szabalyok rendelkezéseit az Tv.-ben meg-
hatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A panaszos szerint az idézett tdrvényi
rendelkezések alapjan egyértelm( az, hogy a Tv. csak és kizarélag a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd hatdsagok eljarasara terjed ki, a hatésagi eljarasok
egyszer(sitésére és gyorsitasara vonatkozo torvényi rendelkezéseket nem lehet
Ggy értelmezni, hogy azok kiterjednek Belvaros-Lip6tvaros Onkorményzatanak
tulajdonosi jogviszonyaira is. Az inditvanyozé megismételte azon érvét is, hogy
a birésag végzése kimondta, hogy a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében don-
t6 képviselG-testiileti hatarozat nem kozigazgatasi ligyben hozott dontés, ami
véleménye szerint azt tdmasztja ald, hogy a bir6sag nem alkalmazhatta volna
a Tv.-t az 6nkormdnyzat tulajdonosi jogviszonyaira. Az inditvanyozé6 kordbbi
érvelését kiegészitette azzal, hogy tévesen értelmezte a birésag a Magyarorszag
német megszallasanak emléket allité, Budapest V. keriiletben felallitasra kertil§
emlékm{ megvaldsitasahoz sziikséges kozigazgatdsi hatosagi ligyek nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli liggyé nyilvanitasardl és az eljard
hatésagok kijelolésérdl sz6l6 565/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Kr.) rendelkezéseit is, mert annak kételez jogszabalyi erejébdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt esetben egy olyan specidlis egyedi helyzet
all fenn, ami talhaladja a helyi koziigy kereteit.

[15] A panaszos megismételte azt a kifogasat is, hogy a birésag nem adott érdemi
valaszt arra, hogy milyen jogi érvelés alapjan mell6zte az dnkormanyzat kép-
viselG-testiiletének tulajdonosi magatartasa vizsgalatat, kozelebbrgl azt a né-
zete szerint jelentGs koriilményt, hogy a Kormany miért kért tulajdonosi hozza-
jarulast a képviselG-testiilettSl, ha arra a valasztasi bizottsag és a birdsag szerint
a Tv. alapjan nem volt sziikség. Az inditvanyozé szerint ezzel a birésag nem
vette figyelembe az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban és a Motv.
107. §-aban szabalyozott, az dnkormanyzatok tulajdonosi jogait garantdlé
alaptorvényi és sarkalatos torvényben foglalt rendelkezéseket.
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[16] Az inditvanyoz6 megismételte azt a kordbbi érvelését is, amely szerint a biré-
sag végzése ellentétes az Nsztv. 32. § (2) bekezdésével, mivel az taxative fel-
sorolja azokat a targykoroket (tiltott targykorok), amelyekben nem lehet helyi
népszavazast tartani, és a képviselS-testiilet hataskorébe tartozé tulajdonosi
hozzajarulas megadasa nem szerepel a tiltott targykorok kozott. Az inditvanyo-
z6 szerint ,aktiv alkotmanysértés” az, hogy a birésdg végzésével megakada-
lyozta a helyi népszavazast, illetve annak kezdeményezését, egy olyan tigyben
(targykorben), amelyben a helyi népszavazas nem korlatozhato.

[17] A panaszos az Alaptorvény 28. cikkével és a birdsagok szervezetérél és igaz-
gatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekez-
désével is ellentétben allonak latta a birésag végzését, mivel allaspontja szerint
az azokban foglalt alapelveket az eljar6 birésag maradéktalanul nem tartotta
be. Véleménye szerint a birosag tévesen mérlegelte a Tv. rendelkezéseit, az ab-
ban meghatdrozott hatésagi szabdlyozast. A téves mérlegelés eredményeként
arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy a Kr. az emlékm( megépitését nem he-
lyi kdzligynek, hanem orszagos kozligynek mindsiti. A bir6sag végzése ezzel
egyrészt alaptorvény-ellenesen elvonta a képviselG-testiilet Motv.-ben foglalt
hataskorét (tulajdonosi hozzdjarulds targyaban valé dontéshozatal), mésrészt
ugyancsak alaptorvény-ellenesen megakadalyozta a helyi tigyben a helyi nép-
szavazas kiirasanak a lehetGségét.

[18] Az inditvanyozé kifejtette, hogy a birésag az egyedi tigyben az iranyadé jog-
szabalyok szovegét nem elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte. Déntése meghozatala soran kilépett a Bszi. alapvetd
rendelkezéseinek és a biréi fliggetlenség alapelvének a keretei koziil, és don-
tésénél ,valdszinGsithetGen aktualpolitikai szempontok keriilhettek figyelem-
bevételre, mégpedig a Kormany szempontjai.” A panaszos megismételte azt az
allaspontjat, hogy az ligyben dontd jelentGségi lett volna a képviselS-testiilet
gyakorlatanak a vizsgdlata a tulajdonosi hozzdjarulds visszavondsanak a kér-
désében. A birésag ennek a kérdésnek a vizsgalatat gy mell6zte, hogy az in-
dokolasban nem adta jogszabdlyi alapjat annak, hogy miért haladta meg a fe-
ltilvizsgalat terjedelmét a képvisel5-testiilet emlitett gyakorlatanak a vizsgalata.
Azzal, hogy a birésag nem vizsgdlta a képviselG-testiilet emlitett gyakorlatat,
nem jutott el annak a ténynek a megallapitasdig, hogy a Szabadsag téren elhe-
lyezett valamennyi szobor és m{targy elhelyezését — egy kivétellel — megelGzte
a képvisel6-testiilet tulajdonosi hozzajaruldsanak a megadasa.

[19] Az inditvanyozé kiegészit§ inditvanya Gsszegzéseként a végzés alaptorvény-
ellenességének az indokaként arra hivatkozott, hogy a birésag allaspont-
ja szerint tévesen értelmezte és alkalmazta a Tv., a Kr., a Motv. és az Nsztv.
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inditvanyban felhivott rendelkezéseit. A téves jogalkalmazas kovetkeztében
véleménye szerint sériiltek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezések.
Az emlitett alaptorvény-sértés miatt, a valasztasi bizottsdg és a birésag helyte-
len kovetkeztetésre jutott akkor, amikor nem tette lehet6vé a panaszos szdmdra
azt, hogy helyi népszavazas kitlizésére iranyuld valasztopolgdri kezdeménye-
zést tehessen [gyakorolhassa az Nsztv. 35. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
jogatl. A végzés sérti a panaszos Alaptorvény IX. cikke altal biztositott — a helyi
népszavazas kezdeményezését is magaban foglalé — szabad véleménynyilvani-
tashoz valo jogdt, tovabba az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdésében biztositott
alkotmanyos védelem teljesitésének allami kotelezettségét.

[20] 3. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az
tgyben. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz formai
szempontl befogadhat6sagi vizsgalatat végezte el és megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az alap és a kiegészit§ inditvany egydittes tartalma
alapjan — megfelel a befogadhatésag formai kdvetelményeinek.

[21] 4. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott vég-

zést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

[22] 4.1. A befogadhatdsag tartalmi szempontd vizsgélata soran az Alkotmanybiré-
sag els6ként a panaszos érintettségét vizsgalta. Az inditvanyozo a helyi népsza-
vazasi kezdeményezés kezdeményezGje (szervezdje) aki a valasztasi bizottsag
el6tti eljarasban beadvanyozoként, a birdsag elStti nemperes eljarasban kérel-
mezd&ként (a fellilvizsgalati kérelem elGterjesztSjeként) vett részt. Erre tekintet-
tel a panaszos Abtv. 27. § b) pont szerinti érintettségét az Alkotmanybir6sag
megallapitotta.

[23] 4.2. A panaszos a valasztasi bizottsdg hatarozataval szemben igénybe vehetd
jogorvoslati lehetGséget (feliilvizsgalati kérelem el&terjesztése) [Nsztv. 57. §
(1)—(2) bekezdés, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 223—
224. §] kimeritette. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében a birésag tama-
dott végzésével szemben tovabbi jogorvoslat nem volt igénybe vehetd.
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[24]1 4.3. Az Alkotménybir6sdg megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 28. cikke és a 31. cikk (2) bekezdése tekintetében nem felel
meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt térvényi kovetelménynek. Az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt rendelkezések a birésagok szdmara fogalmaz-
nak meg kotelezettséget, azok nem tekintheték az inditvanyozé Alaptdrvény-
ben foglalt joganak {lasd: 3019/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [25]-[26];
3017/2015. (. 27.) AB végzés, Indokolas [23]-[24]; 3008/2015. (I. 12.)
AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése a helyi
népszavazds jogintézményét szabalyozza az Alaptorvény ,AZ ALLAM” cim{
fejezetében, a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabdlyozas alaptorvényi
rendelkezései kdzott. Az emlitett rendelkezés szintén nem tekinthet§ az indit-
vanyozo alaptorvényben foglalt jogdnak; a népszavazashoz (helyi népszava-
zashoz) val6 alapjog az Alaptorvény alapjogokat szabalyozé ,SZABADSAG ES
FELELOSSEG” cim{ fejezetében talalhato XXXIII. cikk (7) bekezdésében kerdilt
meghatdrozasra. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
28. cikke és a 31. cikk (2) bekezdése sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § h) pontja alapjan visszautasitotta.

[25] 4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
nak tovabbi feltétele a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés. Az Alkotmanybirésag
iranyad6 gyakorlata értelmében: ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore,
a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik
hataskorrel.” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}. Az Alkotmany-
birésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi don-
tés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a birdi don-
tés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indoko-
[as [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XIl. 30.)
AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[26] A biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizardlag az Alaptdrvényt
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és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [131}.

[27] Onmagukban a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotményos kereteit je-
[6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkoz-
zel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébdlhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[28] 4.5. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben — figyelemmel a fent ismertetett
gyakorlatara — az Alaptorvény XXXIII. cikk (7) bekezdésének (a helyi népszava-
zashoz val6 alapjog) és a IX. cikk (1) bekezdésének (a véleménynyilvanitds sza-
badsdga) — tovabba az emlitett alapjogokon keresztiil — az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdésének a sérelmét allito inditvany tekintetében megallapitotta, hogy
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ torvényi kdvetelmények
egyikének sem.

[29] 4.6. Az inditvanyoz6 szerint a birdsdg a panasszal tdamadott végzésében hely-
telenil értelmezte a Tv. céljat akkor, amikor azt a ,nemzetgazdasagi szem-
pontbdl jelentds beruhazasok &ltal tdmasztott specidlis igényeknek megfelel§
szabalyozasi kornyezet” kialakitasdban jelolte meg a végzése indokolasaban.

[30] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a tamadott birdsagi végzésben szerepld
kifogasolt indokoldsi rész nem értelmezi helytelenil a Tv. céljat. A végzés in-
dokolasa sz6 szerint atveszi a torvény altalanos indokolasanak az alabbi meg-
allapitasat: ,Jelen térvény célja, hogy el6mozditsa a nemzetgazdasagi szem-
pontbdl jelentds beruhazasok &ltal tdmasztott specidlis igényeknek megfelel§
szabalyozasi kornyezet kialakitasat.” A végzés indokolasaban a torvény cél-
jara vonatkozé jogértelmezés/cél meghatdrozas megegyezik a torvényalkotd
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jogértelmezésével/cél meghatdrozasaval. Onmagaban az, hogy a végzés in-
dokolasaban a birésag miként értelmezi a tdrvény céljat, olyan torvényértel-
mezési kérdés, ami az inditvanyozé altal felhozott indokok alapjan nem hoz-
hat6 6sszefiiggésbe a helyi népszavazashoz valé alapjog allitott sérelmével, igy
tartalmi kapcsolat hidnyaban sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést
nem vet fel, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét nem tamasztja ala. Ezen kiviill — amint arra a jelen végzés Indokolasa
[24] bekezdésében az Alkotmanybirésdg ramutatott — az Alaptérvény 28. cik-
kének a sérelmére a jelen ligyben sem alapithat6 alkotmanyjogi panasz.

[3114.7. Az inditvdnyoz6 nézete szerint a torvény hatalyat is tévesen értelmezte
a birésag akkor, amikor megallapitotta azt, hogy a tulajdonosi hozzjarulast
tartalmazé képviselG-testiileti hatarozat nem kozigazgatasi dontés, ennek elle-
nére a Tv. hatdlya mégis kiterjeszthet§ ,a tulajdonosi hozzdjarulds megadasa-
nak a kotelezettségére”.

[32] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a tamadott birdsagi végzés indokola-
saban a birésag felismerte és helyesen értékelte azt a tényt, hogy a képvise-
[6-testiilet hataskorébe tartozo tulajdonosi hozzajarulas megadasa el&feltétele
az emlékm( |étesitéséhez sziikséges hatosagi engedélyezési eljarasok megin-
dulasanak. A végzés indokoldsa szerint: ,[mlaga a beruhazas, az emlékm{
megvaldsitasa nem vélaszthat6 el a feldllitdasahoz elengedhetetlentil sziiksé-
ges eljarastol. A kett6 szorosan Osszefiigg [...]1”. A birésag a tényallas meg-
allapitasa soran értékelte azt, hogy a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar
megkeresésére sziiletett meg a képviselS-testiilet tulajdonosi hozzajaruldsa,
és az inditvanyban kifejtettekkel egyez&en lgy itélte meg, hogy a képviseld-
testiilet hataskorébe tartozott a tulajdonosi hozzdjarulds kérdésében valé don-
tés, azaz dontési kotelezettség terhelte a megkeresés alapjan a képvisel6-tes-
tiletet. A végzés indokoldsédban a birésdg az inditvannyal egyezden allapitotta
meg azt is, hogy a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében val6 képvisel-testii-
leti dontés nem kozigazgatdsi hatdsagi ligyben hozott dontés: ,[klétségtelen,
hogy a tulajdonosi hozzajarulast tartalmazé képviselS-testiileti hatarozat nem
kozigazgatasi hatdsagi tigyben hozott dontés, ez azonban nem valtoztat azon,
hogy a Korm. rendelet az emlékm{i megépitését nemzetgazdasagi szempont-
bél kiemelt jelent&ségli tiggyé nyilvanitotta.” Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a birésag a kifogasolt végzésében nem terjesztette ki a Tv. hatalyat a tu-
lajdonosi hozzajarulas megaddsanak a kotelezettségére; pusztan arra az 9ssze-
fliggésre mutatott r4, hogy az emlékm{ olyan beruhdzasnak mindsil, amelyet
aKr. 1. § (1) bekezdése nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGséglinek
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mindsit, s amelyre az dltalanostdl eltérd eljarasi szabalyokat rendel alkalmazni
a hatésagi engedélyezési eljarasokban. Az Alkotmanybirésag szerint a Tv. hata-
lyanak a birésag altali téves értelmezését allit6 inditvanyozéi kifogds a vizsgalt
esetben nem alapozza meg az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ torvényi felté-
telek megallapithatésagat.

[33]1 4.8. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a birésag — azzal érvelve, hogy
nincs hatdskore — nem vizsgalta azt a kérdést, hogy indokolt volt-e az emlék-
mdallitds nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglivé nyilvanitasa.
A panaszos szerint a birésag végzését belsd ellentmondas terheli, mivel egy-
fel6l kimondja a hatdskore hidanyat az emlitett kérdés vizsgalatara, masfeldl
ugyanakkor a végzés indokolasdban a jogszabdly értelmezés kereteit megha-
ladéan mégis véleményt nyilvanit a kérdésben, s ezen érvelés alapjan mindsiti
— flggetlenll az emlékm{ elhelyezésére szolgal6 ingatlan tulajdonjogi hely-
zetétSl — helyi szintet meghalad6 orszagos koziigynek a helyi népszavazasi
kezdeményezésben szerepl& kérdést.

[34] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé altal felhozott fenti
érvek nem tamasztjak ald az Alaptérvény 29. §-aban foglalt alternativ torvényi
feltételek egyikének a fennalltat sem. Azt, hogy a vizsgélt esetben a birésag mi-
lyen tényeket vizsgdlt, mely tényeket vont be az altala megallapitott tényallas
korébe, az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlhatja. Az inditvanyoz6 altal felhozott
érvek a birésag jogértelmezését és eljarasat vonjak kritika ald, és a végzésben
foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekintik alapjogi jogsérelemnek,
a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

[35]1 Az Alkotmanybirésag egyebekben az inditvanyozé fenti érvelésével Gsszefiig-
gésben az aldbbiakat jegyzi meg. Az inditvanyozé éltal kifogasolt, a végzés in-
dokoldsanak a belsé ellentmondasat allité érvelés az Alkotmanybirésag szerint
nem helytall6. A végzés indokoldsa valéban megallapitja azt, hogy a birdsag
hataskor hidnydban nem vizsgalhatta azt, hogy indokolt volt-e az emlékm(i-
allitas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&séglivé nyilvanitasa.
A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a valasztasi bizott-
sag hitelesitést megtagadd hatarozata jogszabalysért volt-e, és nem abban,
hogy az emlékm létesitését indokoltan mindsitette-e nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentdséglinek a Kr.-ben a jogalkot6. A tdmadott végzéssel
Osszefliggésben allitott alapjogi sérelemmel nem hozhato tartalmi kapcsolatba
az, hogy a birésag vizsgalta-e vagy sem azt a kérdést, hogy az emlékm(i léte-
sitését indokoltan tekintette-e nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruha-
zasnak a jogalkot6. A valasztasi bizottsag hatarozata, illetve az azt helyben
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hagyd birésagi végzés a helyi kozligy kereteit meghaladé targykorre, és az egy-
értelm(iség hianyara hivatkozott a hitelesités megtagaddsanak az indokaként.
A birésag a Kr. szabalyozasara csak azzal osszefliggésben hivatkozott, hogy
ha a tulajdonosi hozzdjarulasrél rendelkezd képviselG-testiileti hatarozatnal
magasabb jogforrasi szint(i és orszagos terlileti hatallyal biré kormanyrendelet
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGséglinek mingsitette az emlék-
m{-létesitést, azaz ha a ,kozigazgatasi hatésagi ligy” nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentGségli, akkor az annak eredményeként megvaldsuld
emlékm( sem lehet pusztdn a keriilet helyi koziigye. A birésag nem hagyta
figyelmen kiviil az ,6nkormdnyzat tulajdonosi viszonyait” sem, mivel nem
vonta kétségbe azt, hogy a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében valé dontés
a képviselG-testiilet hataskorébe tartozik, sét az egyértelmiiség kérdésében
valé dontésénél azt rogzitette, hogy a képviselS-testiiletet a tulajdonosi hozza-
jarulas kérdésében dontési kotelezettség terhelte.

[36] 4.9. A panaszos — hivatkozdssal a Tv. 12. § (5) bekezdésében foglalt térvényi
felhatalmazé rendelkezésre — alakilag kifogasolta, hogy a Kormany az emlék-
m{ felallitdsarél nem rendeletben, hanem hatarozatban rendelkezett.

[371 A panaszos inditvanyaban nem fejtette ki azt, hogy a fenti érv miért és meny-
nyiben tamasztja ala az &ltala allitott alapjogi jogsérelmet. A Tv. zaré rendel-
kezései kozott szerepld 12. § (5) bekezdés olyan térvényi felhatalmazé ren-
delkezés, amely a Kormany mint jogalkoté szamdéra az a)-f) pontokban foglalt
targykorokben kormanyrendeleti szint( jogalkotasra ad felhatalmazast. A Tv.
12. § (5) bekezdésének a)—f) pontjaiban foglalt szabalyozasi targykorok kozott
nem szerepel a targybani emlékm{ felallitasarél sz6l6 dontés meghozatala.
A Tv. 12. § (5) bekezdés a) pontja arra ad felhatalmazast a kormanynak, hogy
rendeletben szabdlyozza a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségti
Ugyek korét. Ett6l kilonallo kérdés az emlékmi felallitasardl (Iétesitésérdl) vald
dontés, amelyrél a 2056/2013. (XIl. 31.) Korm. hatdrozat rendelkezik. Mind-
ezekre figyelemmel a fenti inditvanyozdéi érvek sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vetnek fel, sem a bir6i dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét nem tamasztjak ala.

[38] 5. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a birdsag végzésének indokolasdban foglalt
valamennyi olyan megallapitds, amely szerint helyi népszavazas tulajdonosi
kérdésben nem tarthatd, ellentétben all az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében fog-
lalt rendelkezésekkel. Az inditvanyozé szerint az Nsztv. felhivott rendelkezése
tételesen megjel6li azokat a targykoroket, amelyekben nem kertilhet sor helyi
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népszavazasra. Tekintettel arra, hogy a képviselG-testiilet hataskorébe tartozo
tulajdonosi dontés az emlitett felsorolasban nem szerepel, a birésag végzésé-
nek hivatkozott indokolasi részei — a panaszos szerint — ellentétesek az Nsztv.
32. § (2) bekezdésével.

[39] Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozo fent kifejtett érvei alapjan nem
allapithaté meg az, hogy a tamadott birésagi végzésben foglalt jogértelmezés
alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne fel, de az sem, hogy a bi-
roi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség allna fenn. Abbdl,
hogy a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo tulajdonosi dontés nem szerepel
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt a helyi népszavazas tiltott targyko-
rei kozott, még nem kovetkezik az, hogy a birdsag végzése ellentétben All
az Nsztv. hivatkozott rendelkezésével. A helyi népszavazasra iranyul6 aldiras-
gy(ijtd iv hitelesitése megtagadasanak nem csak az lehet az oka, hogy a kér-
dés az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykorbe tartozik, hanem
az is, ha nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmdség
kovetelményének. A birésag a vizsgalt tigyben — egyebek mellett — az Nsztv.
39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kdvetelmény sérelmére alapitot-
ta adontését.

[401 5.1. A panaszos szerint helytelen és megalapozatlan a tamadott birésagi vég-
zés azon megallapitasa, hogy a helyi népszavazds kezdeményezése egyéni
érdeknek tekinthetd. Az inditvdnyozé érvelése aldtamasztasaként hivatkozott
arra is, hogy helyesen éllapitja meg a végzés indokolasa azt, hogy a Szabadsag
tér Budapest és Magyarorszag viszonylatdban egyarant kiemelkedd jelentGsé-
gl, jelképes helyszin. Emellett ugyanakkor Belvéros-LipStvaros Onkormany-
zatanak a tulajdona is egyben, ezért véleménye szerint ,a demokracia intéz-
ményének megszilarduldsat és a jogbiztonsag erdsitését jelenti” az, ha a helyi
kozosség donthet arrdl, hogy hozzdjarul-e a sajat tulajdonaban allé kozterile-
ten a ,vitatott” német megszallasi emlékm(i felallitasdhoz.

[41] Az inditvdnyozé nem fejtette ki részletesen, hogy allaspontja szerint miért
,helytelen” és ,téves” a tamadott birdsagi végzés kifogasolt megallapitasa és,
hogy az a tamadott biréi végzés tekintetében miért vet fel alapvets alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést, vagy miért veti fel a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. A panaszos a birésag altal megallapitott
tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, és az ezekbdl levont kovetkeztetést
kifogasolta. Az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakorlata értelmében ugyanakkor
a kifogasolt birosagi végzést ezekre a szempontokra tekintettel az Alkotmany-
birsdg nem vizsgdlhatja felil, kizarélag annak az alkotmdnyossagardl
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foglalhat allast. Ebb&l kovetkez&en az inditvanyozo fenti érvei alapjan nem
volt megdllapithaté az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételek egyikének
a teljestilése sem.

[42] Az inditvanyozd hivatkozott érveléséhez kapcsoldddan az Alkotmanybirdsag
egyebekben megjegyzi, hogy a tdmadott végzés indokoldsa a helyi koziligy
Métv.-ben foglalt fogalmara utalva allapitja meg altalanossagban azt, hogy
a helyi koziigyek az egyéni érdekeken tilmutaté altalanos jelleg(i tigyek, ame-
lyek kihatdssal vannak a helyi kozosségre, és amelyek az egyéni érdekekkel
szemben is megérdemlik a kozhatalom birtokaban végzett jogérvényesitést,
jogvédelmet.

[43] 5.2. Az inditvanyoz6 szerint nem fogadhato el a birésag azon érve sem, hogy
a kezdeményezésben szerepld kérdés nem felel meg az egyértelm(iség kdve-
telményének.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést
Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni (valaszto-
polgari egyértelmiség kovetelménye), tovabbad a helyi népszavazas eredménye
alapjan a képviselG-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali ko-
telezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra kételes (jogalkotéi egy-
értelm(iség kovetelménye). A birésdg a tdmadott végzésében megallapitotta,
hogy a helyi népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés nem felel meg
a jogalkotéi egyértelm(iség kovetelményének, mivel ,a feltett kérdés alapjan
hozott népszavazasi eredmény utan a képviselG-testiiletet tovabbra is terhelné
a tulajdonosi hozzdjarulas targyaban valé dontéshozatali kotelezettség, ennek
elmulasztasa stlyos jogsértést jelentene a szamdra. A népszavazasra javasolt
kérdés a megkeresésre adandé tulajdonosi valasz tartalmara nem vonatkozik.”
Az Alkotmanybirésag e helyditt is ramutat arra, hogy a végzés idézett indokola-
si részében foglalt jogértelmezést az inditvanyban kifejtett érvek alapjan torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. Az Alkotmanybirésag nem foglal-
hat allast abban a torvényességi kérdésben, hogy a vizsgalt ligyben a birésag a
megallapitott tényallas és az annak alapjaul szolgalé bizonyitékok mérlegelése
alapjan helytallo kovetkeztetésre jutott-e akkor, amikor a helyi népszavazasi
kezdeményezésben szerepld kérdést nem taldlta egyértelmiinek. Az inditvany
torvényi szint{ jogértelmezési kérdés eldontésére, a mérlegelésen nyugvé birdi
dontés iranyanak a megvaltoztatasara iranyul, arra alapitottan, hogy a birésag
az inditvanyozo jogértelmezésétdl eltérd jogértelmezést foglalt el, ami az indit-
vanyoz6 szamdra hatranyos dontést eredményezett. A kifejtettekre tekintettel
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az inditvanyozo6 fenti érvelése alapjan sem all fenn az Abtv. 29. §-dban foglalt
alternativ torvényi feltételek egyike sem.

[45] 5.3. Az inditvanyozé kiegészit6 inditvanyaban tovébbra is fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy ,alkotmdnysértd” és ,téves” a tdmadott végzés azon
— a vélasztasi bizottsag érvelését elfogadd — indokolasa, amely szerint a helyi
népszavazas targyat képezd ligy tilhaladja a Motv.-ben meghatarozott helyi
kozligy kereteit. Az inditvanyozé korabbi érvelését azzal egészitette ki, hogy
véleménye szerint a birésag tévesen értelmezte a Kr. rendelkezéseit is, mert
annak kotelez§ jogszabalyi erejébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizs-
galt esetben egy olyan specialis egyedi helyzet all fenn, ami tdlhaladja a helyi
kozligy kereteit.

[46] Az Alkotmanybirésag a kiegészit§ inditvanynak az alapinditvany érveit megis-
métl§ része tekintetében utal arra, hogy ezek vonatkozasaban mar megallapi-
totta az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételek teljesilésének a
hianyat, ezért ezek megismétlésétdl e helyiitt eltekint. Az inditvanyozé az alap-
inditvanydhoz képest Uj érvet csak azzal Osszefliggésben fejtett ki, hogy vitatta
a végzés azon — a valasztasi bizottsag hatarozatdbdl atvett — megéllapitasat,
amely szerint a helyi népszavazas targyat képez§ kérdés meghaladja a helyi
kdzligy Métv.-ben szerepld fogalmat. Az inditvanyozé a Tv. és a Kr. hatdlyanak
az onkormdnyzat tulajdonosi viszonyaira torténd kiterjesztését tartotta téves-
nek és alaptorvény-ellenesnek, és erre vezette vissza a tamadott végzés vita-
tott megallapitdsat, amely szerint a vizsgdlt esetben orszagos koziigyrél van
sz6. Az inditvanyozd nem fejtette ki részletesen, hogy a végzés indokolasanak
az inditvanyozéi allasponttal ellentétes megallapitasa miért és mennyiben nem
felel meg az altala felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, de azt sem, hogy a
végzésben foglalt dontés szamara kedvezétlen eredményén tilmenGen miért
sérti a felhivott alapjogokat. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag allaspontja
szerint a kiegészitd inditvany emlitett érvei alapjan sem allapithaté meg sem
az alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, sem a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség alternativ torvényi feltételeinek a fennallta.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével Osszefliggésben egyebekben
az aldbbiakat jegyzi meg. Az Alkotmdnybirésag szerint a birésag jogértelme-
zése soran figyelemmel volt az Alaptorvény 31. cikk (1) és (2) bekezdéseiben,
a 32. cikk (1) bekezdésében, a Motv. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben valamint
4. §-aban foglalt rendelkezésekre. A birésag a tdmadott végzésben arra muta-
tott r4, hogy noha a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében torténd dontés a kép-
viselG-testiilet hataskdrébe tartozo, nem kodzigazgatasi tigyben hozott dontés,
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az tartalmilag elvalaszthatatlan a Tv.-ben meghatarozott allami feladattél és
az annak megvaldsitasat elGsegitd Kr. szabalyozasatol. A birsag tovabba arra
is ramutatott, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasokra
vonatkozé — az ezek gyorsitasat és egyszer(sitését szolgald torvényi szabdlyo-
zas, és a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhdazasok megvalésitasat
szolgald hatdsagi tigyeket kiemelt jelent&ségl tiggyé emeld Kr. szabdlyozasa-
nak a léte allaspontja szerint azt tamasztja ala, hogy az emlitett jogszabalyok
orszagos kozligynek tekinthets targykorokben szabdlyoznak.

[471 5.4. A panaszos kiegészitG inditvanyaban megismételte azt a kifogasat is, hogy
a birésag nem adott érdemi valaszt arra, hogy milyen jogi érvelés alapjan mel-
[6zte az Onkormanyzat képvisel§-testiiletének tulajdonosi magatartdsa vizsga-
latat, kozelebbrdl azt a nézete szerint jelentds koriilményt, hogy a Kormany
miért kért tulajdonosi hozzajarulast a képvisel§-testiilettSl, ha arra a valasztasi
bizottsdg és a birdsag szerint a Tv. alapjan nem volt sziikség. Az inditvanyo-
z6 megismételte azt, hogy ezzel - dllaspontja szerint — a birésag nem vet-
te figyelembe az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban és a Motv.
107. §-aban foglalt, az 6nkormanyzatok tulajdonosi jogait garantal6 alaptorvé-
nyi és sarkalatos torvényben foglalt rendelkezéseket.

[48] A panaszos az alapinditvanydaban mar kifejtett érveléséhez képest Uj érvet a ki-
egészitd indokoldsaban nem adott el6, ezért az Alkotmanybirésag a kiegészitd
inditvany fenti érveire nézve is irdnyaddak tekinti a jelen végzése indokold-
sanak 4.8. pontjaban foglaltakat (Indokolas [33]-[35]). Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a birésag értékelte azt a korlilményt, hogy a képvisels-
testiiletnek jogszabalyi kotelezettségében allt a tulajdonosi hozzajarulas kér-
désében torténd dontéshozatal, és nem tett olyan megallapitast, hogy a vizsgalt
esetben arra nem volt sziikség. A bir6sdg a végzésben hivatkozott és figyelem-
mel volt az Alaptorvény 32. cikkében foglalt rendelkezésekre is; a dontés nem
vitatta azt, hogy az dnkormanyzat képviselG-testiiletének a hataskorébe tarto-
zik a tulajdonosi hozzajédrulas targyaban meghozandé dontés.

[49] 5.5. Az inditvanyozé kiegészitG inditvanyaban megismételte azt a kordbbi ér-
velését is, amely szerint a birdsdg végzése ellentétes az Nsztv. 32. § (2) bekez-
désével, mivel az taxative felsorolja azokat a targykoroket (tiltott targykorok),
amelyekben nem lehet helyi népszavazast tartani, és a képvisel&-testiilet hatas-
korébe tartozo tulajdonosi hozzajarulds megadasa nem szerepel a tiltott targy-
korok kozott.



[50]1 Az inditvanyoz6 kiegészit§ inditvanyaban Gj érveket nem adott el§, ezért
az Alkotmanybirésag a jelen végzése indokolasanak 5. pontjaban foglaltakat
(Indokolas [38]1-[39]) a kiegészitd inditvany fenti érvei tekintetében is irdny-
adonak tekinti.

[511 5.6. A panaszos kiegészit6 inditvanydban az Alaptorvény 28. cikkével és
a Bszi. 2. § (2) bekezdésével is ellentétben allonak latta a birésdg végzését,
mivel allaspontja szerint az azokban foglalt alapelveket az eljar6 birésag ma-
radéktalanul nem tartotta be. Véleménye szerint a birdsdg tévesen mérlegelte
a Tv. rendelkezéseit, az abban meghatdrozott hatésdgi szabalyozast. A téves
mérlegelés eredményeként arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy a Kr. az
emlékm{ megépitését nem helyi koziigynek, hanem orszagos kozligynek mi-
nGsiti. A birésag végzése ezzel egyrészt alaptorvény-ellenesen elvonta a kép-
viselG-testiilet Motv.-ben foglalt hataskorét (tulajdonosi hozzajarulas targydban
val6 dontéshozatal), masrészt ugyancsak alaptorvény-ellenesen megakada-
lyozta a helyi ligyben a helyi népszavazas kiirasanak a lehetGségét.

[52] Az Alkotmanybirdsag a jelen végzése indokoldsanak 4.3. pontjaban (Indoko-
[as [24]) — az irdnyadd gyakorlatdra hivatkozassal — mar megéllapitotta, hogy
az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6. Amint arra a jelen végzésében az Alkotmanybirésag mar ugyancsak utalt,
a Tv. rendelkezéseinek a ,mérlegelését” és az abbdl levont kovetkeztetés ,té-
ves” vagy ,helyes” voltat az Alkotmanybir6sag 6nmagdban nem vizsgalhatja,
ezek olyan, a rendes birésagok hataskorébe tartozo torvényértelmezési kér-
dések, amelyek feliilbiralata/feliiimérlegelése nem tartozik az Alkotmanybi-
rosadg hataskorébe. Az inditvanyoz6 ezen tdlmenden a kiegészit§ inditvanya
fent ismertetett részében sem fejtette ki azt, hogy a Bszi. mely konkrét alap-
elvével vagy konkrétan mely mas jogszaballyal/jogszabalyi rendelkezéssel és
milyen indokbdl ellentétes a birésag itéletében foglalt ,mérlegelés”, illetve az
abbdl levont kovetkeztetés, és hogy az miért sérti az inditvanyban felhivott
alaptorvényi rendelkezéseket. Onmagdban az, hogy az inditvanyozo altal kifo-
gasolt birésagi dontés egy jogértelmezési kérdésben ellentétes jogértelmezést
tartalmaz a panaszos jogértelmezésével, illetve, hogy a végzésben foglalt don-
tés a panaszos szamara hatrdnyos, még nem tamasztja ala az Abtv. 29. §-dban
foglalt alternativ torvényi feltételek megallapithatésagat. Az Alkotmanybiré-
sag a kiegészit§ inditvany emlitett indokolasahoz kapcsolédéan egyebekben
megjegyzi, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a felsoroldsaban
szereplG alkotmanyosan védett hataskorok — ezek részeként az e) pontban fog-
lalt, az 6nkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorlaséra
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vonatkozé hataskor — a helyi kozligyek intézése korében, térvény keretei ko-
zott illeti meg a helyi 6nkormanyzatokat.

[53] 5.7. Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy véleménye sze-
rint a birésag az egyedi ligyben az iranyado jogszabalyok szévegét nem els6-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezte. Dontése
meghozatala soran kilépett a Bszi. alapvet rendelkezéseinek és a biréi fligget-
lenség alapelvének a keretei kozil, és dontésénél ,valdszindsithetSen aktual-
politikai szempontok keriilhettek figyelembevételre, mégpedig a Kormany
szempontjai.” A panaszos megismételte azt az allaspontjat is, hogy az tigyben
donts jelent&ségl lett volna a képviselS-testiilet gyakorlatanak a vizsgalata
a tulajdonosi hozzdjarulas visszavonasanak a kérdésében.

[54] A kiegészit§ inditvany hivatkozott érveire vonatkozéan az Alkotmanybirdsag
utal a jelen végzése indokolasanak 5.6. pontjaban (Indokolas [511-[52]) kifej-
tettekre. A Bszi. rendelkezéseivel fenndllé allitott ellentét érveit az Alkotmany-
birésag alkotmanyjogi szempontbdl nem talalta értékelhetének. Azon tdlme-
néen, hogy az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére alkotmanyjogi panasz
nem alapithatd, az inditvanyozé e helyiitt sem fejtette ki azt, hogy konkrétan
mely irdnyadd jogszabaly mely rendelkezése(i) értelmezését és milyen indok-
kal tartja ellentétesnek annak céljaval és az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé
emellett azt sem fejtette ki, hogy az emlitett jogszabdlyi rendelkezések értel-
mezése az inditvanyban felhivott alaptdrvényi rendelkezések koziil konkrétan
mely alaptorvényi rendelkezéssel/rendelkezésekkel és miért ellentétes. Annak
a kérdésnek az eldontése, hogy a vizsgalt ligyben a birésag részérdl sziikség
lett volna-e a képvisel6-testiilet gyakorlatanak a vizsgalata a tulajdonosi hoz-
zajarulds visszavonasa kérdésében, olyan, a birdsag hataskorébe tartozo bi-
zonyitasi kérdés, amelynek a feliilbirdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe. Az Alkotmanybirésag szerint a kiegészité indokolds ismertetett
érvei sem tamasztottak ald a jelen tigyben az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ
torvényi feltételek egyikének a megallapithatésagat sem.

[55] 5.8. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alap- és a kiegészit§ inditvanynak
az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ torvényi feltételeknek valé megfelelése
korében lefolytatott vizsgdlata Osszegezéseként a kovetkezGket allapitotta meg.

[56] Az inditvanyozé a felhivott alapjogok illetve azokon keresztll az Alaptorvény
[. cikk (2) bekezdésében foglalt alaptérvényi rendelkezés sérelmét allitotta a ki-
fogdsolt birésagi végzéssel Osszefliggésben, azonban az inditvanydban nem
hozott fel olyan alkotmanyjogilag értékelhetd érveket, amelyek alatdmasztottak



volna azt, hogy a bir6i dontésben foglalt valamely jogértelmezés, illetve az el-
jaré birésag jogalkalmazésa sértette a felhivott alaptdrvényi rendelkezéseket.
A véleménynyilvanitds szabadsaganak, tovabba az Alaptorvény I. cikk (2) be-
kezdésének az dllitott sérelmére, az inditvanyoz6 6nalléan nem, csak a helyi
népszavazashoz valé alapjog sérelmén keresztiil hivatkozott. Az inditvanyozé
6nmagaban a tamadott birésagi végzésben foglalt dontés szamara hatranyos
jogkovetkezményét: azt, hogy a helyi népszavazasra feltenni kivant kérdésben
nem lehetett alairast gydijteni, tekintette a felhivott alapjogok illetve alaptorvényi
rendelkezés sérelmének. Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az ténylegesen arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag
teljes korden vizsgalja felil a birésag eljarasat, az inditvanyozé altal ,téves-
nek” itélt (a sajat jogértelmezésével ellentétes) birdsagi jogértelmezést, és
a panaszos altal vitatott jogértelmezési kérdésekben dontsdn a birésagtol el-
térGen, a panaszos szamdra kedvez8en valtoztassa meg a birdsag dontését.
Az inditvany a tdmadott birésagi végzésben foglalt birésagi jogértelmezés
Jtéves” voltat allitotta, ugyanakkor alkotmanyjogilag értékelhet indokoldssal
nem tamasztotta ald azt, hogy az allitott ,téves” jogértelmezés konkrétan miért
és mennyiben sérti a helyi népszavazashoz és ezzel &sszefiiggésben a szabad
véleménynyilvanitashoz valé alapjogokat, valamint ezeken keresztiil az Alap-
torvény I. cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozé nem fejtett ki alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra, hogy az altala megjeldlt jogszabalyok koziil, konk-
rétan mely, a birésag altal értelmezett jogszabaly, milyen értelmezése (értelme-
zési tartomanya) alapozna meg az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ tdrvényi
feltételek valamelyikének a fenndlltat, de azt sem, hogy — a kdzelebbrél meg
nem jel6lt — biréi jogszabaly-értelmezés konkrétan melyik inditvanyban meg-
jelolt alapjog milyen alkotmdnyosan védett tartalmaval Osszefliggésben vetné
fel az emlitett alternativ torvényi feltételek valamelyikének a megallapithaté-
sagat. Az Alkotmanybirésag szerint Gnmagaban a tdmadott végzés (az abban
foglalt birésagi dontés) kovetkezményével (a kérdés hitelesitésének a megta-
gaddsaval) nem lehet a tamadott birésagi végzésben foglalt jogértelmezésnek,
illetve a birésagi jogalkalmazasnak az alaptorvény-ellenességét alatamasztani.
Az Alkotmanybirsdg emellett ramutat arra is, hogy az inditvanyozé Ggy hi-
vatkozott a kifogasolt bir6sagi végzésben foglalt jogértelmezés ,téves” voltdra,
hogy azt a sajat (allaspontja szerint ,helyes”) jogértelmezésével fennallé ellen-
tétre alapitotta. Az inditvanyban felhozott érvek alapjan az Alkotmanybir6sag
az inditvanyban felhivott alapjogokkal, illetve alaptorvényi rendelkezéssel 6sz-
szefliggésben olyan torvénysérts birdi jogértelmezést, illetve jogalkalmazast
sem latott igazoltnak, amely a felhivott alaptdrvényi rendelkezések sérelmén
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keresztiil felvethette volna az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ tdrvényi fel-
tételek valamelyikének az alkalmazhatésagat, igazolta volna az alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés érdemi vizsgalhatdsagat, illetve felvetette
volna a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[571 5.9. Onmagaban az inditvdnyban felhivott alapjogokra és alaptérvényi ren-
delkezésre mint az Alaptorvényben szerepl§ rendelkezésekre, tovabba a ta-
madott biréi dontés hatranyos jogkdvetkezményére valé inditvanyi hivatkoza-
sok, tgyszintén a birésag altal megéllapitott tényallas, a lefolytatott bizonyitas
és a bizonyitékok biréi mérlegelésének vitatasa, az Abtv. 29. §-aban foglalt
alternativ torvényi feltételeket alatamasztd alkotmanyjogilag értékelhet§ in-
dokolas hianyaban a vizsgalt Ggyben sem adott alapot az Alkotmanybirésag
szamdra az alternativ torvényi feltételek valamelyikének a megallapitdsara.
Az Alkotmanybirésag nyomatékkal utal arra, hogy a helyi népszavazasi kezde-
ményezésben szerepl6 kérdés hitelesitése targyaban meghozott jogerds bir6sa-
gi dontést, az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kizarélag alkotmdnyossagi
szempontbdl vizsgalhatja feliil; a biréi dontés 6nallé (alkotmanyossagi kérdést
fel nem vetd) térvényességi szempont feliilbiralatara nincs hataskore.

[58] 6. Az Alkotmanyjogi panasz inditvany akkor elégiti ki az Abtv. 29. §-dban fog-
lalt alternativ torvényi kovetelményeket (ezek valamelyikének a teljesiilését),
ha olyan alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast tartalmaz, amely konkrétan
megjeldli a biréi dontés alapjdul szolgalé jogszabalyt és azt az erre vonatkozé,
a dontésben foglalt konkrét biréi jogértelmezést, illetve jogalkalmazast, amely
a panaszos szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel, vagy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét veti fel.
Ezen kiviil az inditvanynak ala kell tdmasztania a panaszos Alaptorvényben
foglalt sérelmet szenvedett joganak/jogainak az alkotmanyosan védett tartalma
és a biréi dontésben foglalt jogértelmezés, illetve jogalkalmazas kozotti tartal-
mi kapcsolatot; indokolni kell azt, hogy a kifogasolt biréi jogértelmezés, illet-
ve jogalkalmazas konkrétan melyik alapjoggal/Alaptérvényben foglalt joggal,
annak/azoknak mely alkotmdnyosan védett tartalmaval 6sszefliggésben vet fel
alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdést, vagy alapozza meg a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A fent kifejtettek
alapjan a vizsgalt tigyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban foglalt indokolasa alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést — a kifogasolt birdi végzéssel Gsszefliggésben a fel-
hivott alapjogok és alaptorvényi rendelkezés tekintetében — nem vetett fel, és



a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet (ennek kételyét)
sem tdmasztotta ala. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvany nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[591 1. Felmeriil-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség
kételye?

[60] Az alabbiakban kifejtett érveim alapjan nem értek egyet az ttag tanacs tébb-
ségi allaspontjaval. Véleményem szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasa-
nak és érdemi elbiraldsanak lett volna helye.

[61] AF6varosi Torvényszék végzése birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét veti fel, éspedig két okbdl is.

[62]1 1. Az Alkotmanybirésagnak — mint az alkotmany végsé értelmezGjének és
az alkotmdnyvédelem legfébb szervének — arrél kellett volna allast foglalnia,
hogy népszavazasi tigyben van-e hataskore arra, hogy az alapul fekvg tgyben
vizsgalhatja-e azt, van-e egyaltalan érvényes dontés a feltenni szandékozott
népszavazasi kérdés mogott.

[63] 2. Az alaptorvény-ellenesség kételye amiatt is felmeril, hogy a dontés kovet-
keztében nem gy(jthet§ a feltenni kivant kérdésben helyi népszavazasra vo-
natkozé alairas, amelyre pedig a panaszosnak — az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésének masodik mondata alapjan — alapjoga van.
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[64] 11. Nincs a népszavazési kérdés mogott alaptorvényi kritériumokat kielégits
dontés.

[65] 1. Jelen Ggyben a F&varosi Torvényszék végzése arra hivatkozassal hagyta hely-
ben a Budapest V. Kerlileti Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
alairasgy(ijts iv hitelesitését megtagadd hatdrozatat, hogy (1) a feltenni kivant
kérdés helyi szintet meghalad6 orszagos koziigy. Ennek alatamasztasara hivat-
kozott még a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszer(sitésérsl sz6l6 2006. évi Llll. tor-
vény (a tovabbiakban: Torvény) céljara, a nemzetgazdasagi szempontbdl jelen-
t6s beruhazasok altal tamasztott specialis igényeknek megfelel§ szabalyozasi
kornyezet kialakitasara, tovabba a Torvény 12. § (5) bekezdésére, amely felha-
talmazta a Kormanyt az egyes kapcsol6dé kérdések rendeletben val6 szabalyo-
zasara. fgy (2) a Kr.-re.

[66] Nézetem szerint a biréi dontés jogi érvei nem dlljak meg a helyiiket kozjogi
szempontbdl. Egyrészt azért nem, mert az emlékm feldllitasa attél nem lesz
,0rszagos jelentGségl koziigy”, hogy a Kormany dontott réla (1), masrészt at-
t6l sem lesz orszagos jelentGségli koziigy, hogy a Kormany nemzetgazdasagi

p

szempontbdl kiemelt jelentGséglinek mindsitette azt (2).

[67] 2. Megjegyzem tovabba: az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint nem
az donti el a népszavazas ,szintjét”, hogy ,orszagos” vagy ,helyi jelentGsé-
gl kozigyrél” van-e sz6; mivel annak rendelkezése szerint orszagos nép-
szavazds targya csakis az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés
lehet.

[68] A kiildnvélemény II. 1. pontjaban foglalt allitdisom bizonyitasdhoz sziiksé-
gesnek tartom dttekinteni a koztéri szobrok/emlékmiivek felallitasanak jogi
rendjét.

[69]2.1. A M&tv. 42. § 8. pontja alapjan a koztéri szobor és mialkotas alli-
tasa a képviselS-testiilet at nem ruhazhaté hataskorei kozé tartozik, ezért
az a képvisel§-testiilet kizardlagos hatdskdrébe tartozé dontés. Ennek ko-
vetkeztében ezt a hatdskort — tehat a koztéri szobor és mialkotds allitasa-
nak a jogat — a Kormany nem gyakorolhatja, igy semmiképpen sem donthet
— a képvisel6-testiilet helyett — annak felallitasarol.

[70] Az emlékm( felallitasarél megsziiletett képviselG-testiileti dontés megvalé-
sitdsahoz az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolé 1997. évi
LXXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 34. § (2) bekezdés a) pontja alapjan



rendszerint épitési engedély [kivéve az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol
sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamd melléklete 11. pontjaban
foglaltakat] és tobb szakmai szervezet (tervtanacs, szakmai zs(iri) alldsfoglalasa
(Etv. 32. §) sziikséges.

[71]1 Mindezekbdl megéllapithatd, hogy a Kr. legalabb torvénysérts, nevezetesen
a Motv. 42. §-dba iitkdz6 volt, amikor a képvisel6-testiilet dontésének hianya-
ban maga éllapitotta meg 1. § (1) bekezdésében, hogy ,Budapest V. kerdilet
Szabadsag téren megvaldsitasra keriil6 emlékm( felallitasara” keril sor.

[72]1 A tulajdonosi (6nkormanyzati, képviselG-testiileti) dontés tehat az emlékmd
[étesitésének feltétele, olyannyira, hogy azt még a Kr. sem pétolhatta. Meg-
jegyzésre érdemes tovabba, hogy ugyanezen képviselG-testiilet ugyanebben az
évben — a fenti igy kezelésétdl eltéréen — ,szabalyosan” dontott az Olimpia
Parkban a Szimboélum nevi szobor feldllitasardl (lasd a targybani T-28/2014.
szamu, 2014. januar 19-én kelt elGterjesztéshez képest hat nappal korabban
kelt el6terjesztést: ,T-12/2014. szamu elbterjesztés a KépviselS-testiilet Gilésé-
re” Budapest, 2014. januar 13.;
http://www.belvaros-lipotvaros.hu/_user/tu_dokumentumok/160%20-%20
2014_01_16_%20-%20KM_El6terjesztés%20-%20T-012_2014.pdf).

[73] Ugy tlinik tehat szamomra, mintha egy lyukbdl két szél fdjna.

[74] 2.2. Az Alkotmanybirésag mar az 1/2001. (I. 17.) AB hatarozatdban megallapi-
totta: ,Az dnkormanyzat helyi 6nkormanyzati ligyekben meglévé 6nallé szaba-
lyozési joga 6nkormanyzati alapjognak tekintendd, amely — éppen e jellegénél
fogva és erre tekintettel — fokozottabb védelem alatt [...] all.” Az Alkotmanybiré-
sag — utalva korabbi gyakorlatdra — megerdsitette, hogy ,az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdésében szabalyozott alapjogok a helyi képvisel6-testiiletek szamara
biztositott olyan hataskorcsoportok, amelyek a helyi 6nkormanyzas korében
az 6nkormdnyzatok szamara biztositott autonémia alkotmanyos garanciait ké-
pezik. Az dnkormanyzatokat az egyes alapjogok korében megillet§ autonémia
azonban nem feltétlen és korlatozhatatlan” [56/1996. (XIl. 12.) AB hatarozat,
ABH 1996, 204, 207.].

[75]1 Az Alkotmanybirésdg az 1/2001. (I. 17.) AB hatarozataban megerdsitette
a 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozatdban kifejtetteket, miszerint ,a torvényen kivdil
mas jogszabdly a helyi autonémiat nem korlatozhatja” (ABH 1993, 48, 71.),
és ,ezzel egyértelmiien kifejezésre juttatta: »[alz alapjogok szabalyozésa els6-
sorban a Kormdnnyal és az &llamigazgatdssal szemben nyujt alkotmanyos
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garanciat az onkormanyzatok szamara« [56/1996. (XII. 12.) AB hatdrozat,
ABH 1996, 204, 207.]” (ABH 2001, 31, 36.).

[76] Kiemelten jegyzem meg: mar a korabbi koztdrsasagi Alkotmany (1949. évi
XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél) 40. §-dnak 1997-es médo-
sitasdhoz flizott miniszteri indokolas is kiemelte: ,2. Az Alkotmany 40. §-dban
megfogalmazott felhatalmazas nem terjed ki az 6nkormanyzati feladatok ell4-
tasara (elvondsdra), ugyanis az Alkotmanybdl (lasd a IX. fejezetet) levezethe-
téen az 6nkormdnyzat nem része az allamigazgatas szervezetének. [55/1994.
(X1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 296, 302.1”. Ennek alkotmanyos oka, hogy
a magyar kozigazgatds két, ondllé alrendszerbdl épiil fel, az allamigazgatasbol
és az dnkormanyzati igazgatasbol.

[771 Jelen lgyben pedig nem tortént mas, mint az, hogy a Kormany Ggy itélte meg,
hogy ,az allamigazgatds korébe tartoz6 barmely lgyben kdzvetleniil vagy va-
lamely tagja altal intézkedhet” [a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardél sz6l6
1949. évi XX. torvény 40. § (2) bekezdése]. Ez a rendelkezés azonban — jog-
allami-garancialis okbdl — mar joval az Alaptorvény elfogadasat megel6zen
hatalyon kiviil helyezésre kerdlt [lasd: 1997. évi LIX. torvény a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyanak médositasarél 14. § (1) bekezdés].

[78]1 Az Alkotmanybirésag a 3105/2014. (IV. 17.) AB végzésében kifejtette, hogy
bar — az Alkotmanytdl eltéren — az ,Alaptérvény onkormanyzati alapjogok-
ré6l nem rendelkezik, ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a he-
lyi koziigyek Osszetevdit (tartalmi elemeit) hatdrozza meg, felsorolva azokat
az alaptorvényi szinten védett feladat- és hataskorcsoportokat, amelyeket tor-
vényi keretek kozott a helyi koziigyek intézése korében a helyi 6nkormanyza-
tok gyakorolhatnak” (Indokolas [71).

[79] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Kr.-ben foglaltak sértik az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontjat is, mivel az nkormanyzati alapjogot/alaptorvé-
nyi szinten védett hataskort vont el, teljes egészében kitiresitve az Alaptorvény
XIIl. cikkének oltalma alatt all6 — telepiilési dnkormanyzatot megilletd — tulaj-
donhoz valé jog részjogositvanyanak részét képezé rendelkezési jogot.

[80] Ugyanakkor jelen ligyben az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése is ,érintett”
lehet, amely szerint garancidlis szabdly az, hogy a helyi énkorményzatnak
csak torvény allapithat meg kotelez§ feladat- és hataskort.

[81] 2.3. Tovabbi érvként mertilt fel a biréi dontésben, hogy nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentGségli lggyé nyilvanitotta a Kr. az adott gyet, ezért
az ,nem helyi kdzligy”. Nézetem szerintem ez az érv a sajat érvelési rendszerén
belll sem allja meg a helyét (Iasd: a kiilonvélemény 2.4. pontjat, Indokolas [821),
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kiilénos tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint
,[al helyi nkormanyzat feladat- és hatdskérébe tartozo ugyrdl térvényben meg-
hatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani” (Kiemelés t6lem: K.L.)]
Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy az Alaptorvénynek ez a rendelkezése nem
a ,kozilgy teszt” [melyet az Alkotmanybir6sag a szélasszabadsag sérelmét vizs-
galva alkalmazza, erre nézve legutobb lasd: 3/2015. (1l. 2.) AB hatdrozat] alkal-
mazasat irja el§ ebben a kdrben.

[82] 2.4. ATorvény 1. § (1) bekezdése rendelkezik annak hatalyardl, és megallapit-

ja, hogy mely targyban indult eljarasokra terjed ki. Eszerint:

,1.§ (1) Atorvény hatdlya az egyes,

a) részben vagy egészben eurdpai uniés tdmogatasbol megvaldsitando,

b) részben vagy egészben kozponti koltségvetési tdamogatashbol megvaldsitando,
c) a koncesszios, illetve az egyes kizarélagos allami tevékenységek gyakorldsa
joganak atengedése érdekében lefolytatott drverési és palyazati eljarasok kere-
tében létrejott szerz6dések alapjan megvaldsitandé és ahhoz szorosan kapcso-
[6d6, Gsszesen legalabb 6t milliard forint teljes koltségigény(,

d) részben vagy egészben egyedi kormdnydontéssel megitélt tdmogatasbol
megvalodsitando,

e) legaldbb 90 millié forint teljes koltségigény( és legalabb 15 Gj munkahely
megteremtését biztosito, vagy

f) kornyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, oktatasi, valamint egészségligyi és szo-
cidlis célok megvalésitasat elGsegitd,

g) kiemelt nemzeti emlékhely fenntartdsahoz, bemutatasahoz, fejlesztéséhez
szorosan kapcsolédo,

h) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonnak
mindsilé miemlékek és miemlékegyiittesek, tovabba a vilagorokségi teri-
leten 1évé miemlékek és miemlékegyittesek fenntartdsahoz, feldjitdsahoz,
fejlesztéséhez szorosan kapcsol6dd, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentGségli beruhazasokkal 6sszefiliggd, a Kormany altal rendeletben megha-
tarozott kozigazgatasi hatésagi engedélyezési tigyekben (a tovabbiakban: ki-
emelt jelentGségU tigy) indult eljarasokra terjed ki.”

[83] AMagyarorszag német megszallasa 1944. marcius 19. a megszallas minden aldo-
zatanak emlékére létrehozand6 emlékm@ nem méemlék vagy miemlékegyittes,
és az dnkormanyzati tulajdonosi eljaras sem kozigazgatasi hatosagi engedélye-
zési Uigy.

[84] Mivel a Kr. nem jeldli meg, hogy megalkotasa a Torvény 1. § (1) bekezdése
szerinti mely jogcimen alapul, ezért nem allapithaté meg az sem, hogy mi
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a felhatalmazasanak a jogalapja. Egyébként mind a Térvény 1. § (2) bekezdése,
mind a Kr.-ben foglaltak csak az eljarasi jogot, az eljarasi rendet és a férum-
rendszert érintik, azokra vonatkozdéan allapitanak meg az altalanoshoz (azaz
az Ftv.-ben foglaltakhoz) képest eltérs eljarasi rendet.

[85] Nézetem szerint tehat a jelen tigyben a vizsgalt emlékm( |étesitésére vonat-
koz6, nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGségli tggyé nyilvanitas
jogellenesen tortént, ennek kovetkeztében pedig mind a HVB dontése, mind
a bir6i dontés jogellenes érveken alapul.

[86] lll. A panaszosnak alapjoga van arra, hogy a feltenni szandékolt kérdésben
helyi népszavazasra vonatkozé aldirdsokat gy(ijtson.

[87] Allaspontom szerint a Il. részben irt elvi kérdés tisztdzasa végett Gnmagaban is
be kellett volna fogadnia az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt.

[88] Emellett az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése
masodik mondata szerinti, a helyi népszavazashoz valé alapjog sérelmét allit6
részében is be kellett volna fogadni. Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik moédositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan
13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban rogzitett szempontokat figyelembe véve —
mar tébb hatdrozatdban megallapitotta: az Alaptorvény az alapjog szinte valtoz-
tatas nélkiili atvételével a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt
elvi tételek fenntartdsa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 5/2014. (II. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [26]}. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz alkotma-
nyossagi vizsgdlata soran figyelembe veend§ az Alkotmanybirdsdg korabban
kimunkalt, a helyi és az orszagos népszavazas alapjogara vonatkozo gyakorlata,
ezen belll killonosen az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatban rogzitettek:
,lal kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes
formaja, amely azonban kivételes megval6sulasa eseteiben a képviseleti hata-
lomgyakorlas folott all” (ABH 1997, 331.).
,IMlint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasa-
ra, (beleértve az alairast és alairasok gydijtését), illetve a szavazasban vald
részvételre” (ABH 1997, 331, 344.). ,A népszavazas intézménye a népszavazas
kezdeményezését, tamogatasat és magat a szavazasi eljarast foglalja magaban.
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.]".

[89] Ezt erlsitette meg — mar az Alaptorvény hatalybalépése utdn — a 31/2013.
(X. 28.) AB hatdrozat — az LMP-s ,aldirdsi Marathon” tigy [ABH 2013, 909.],
tovabba a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés — a Paks-II. tigy.
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[90] Ez utébbi lgyben dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaban
foglalt érv allaspontom szerint a jelen lgyben is alkalmazhat6 lehetett volna.
Eszerint: ,[h]a a népszavazas kezdeményezéséhez valo jog sérelmét az okozza,
hogy a vélasztasi bizottsagnak az alairasgyijts iv hitelesitését megtagad6 hata-
rozatat helybenhagyé birésagi dontés valamely népszavazasbol kizart targykort
indokolatlanul kiterjesztGen értelmez, és ez az adott kérdésben a népszavazas
kezdeményezését megakaddlyozza, akkor — megfelel§ inditvany esetén —az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorében feliilvizs-
galhatja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat” (Indokolds [471]).

[91] Allaspontom szerint a Févérosi Torvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2. szam vég-
zése azzal, hogy helyben hagyta a HVB 1/2014. (V. 27.) HVB szamu hatdrozatat
(amely megtagadta a helyi népszavazasra irdnyul6 aldirasgy(ijté iv mintapélda-
nyat) elzarta a panaszost az alairasgyijtéstSl a helyi népszavazési kezdeménye-
zésben szerepl§ kérdésre nézve. Azaz: a bir6i dontés ellehetetlenitette a pana-
szosnak a helyi népszavazashoz valé alapjoga részét képezd kezdeményezési
joganak gyakorlasat, igy az inditvanynak az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése
masodik mondata szerinti, a helyi népszavazashoz val6 alapjog sérelmét allito ré-
sze felveti a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[92] Osszegzésként megallapithatd, hogy jelen tigyben két vonatkozasban is felmertil
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre nézve olyan kétely,
melyre tekintettel az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasi-
tasa helyett annak befogadasa mellett kellett volna dontenie: ezt kovetSen pedig
allast kellett volna foglalnia az tigy — jelen kiilonvéleményben is exponalt — érdemi
kérdéseiben (igy tobbek kozott a kérdés egyértelmdségének kérdésében is).

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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