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Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
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társaságunk részére 2017. november23;"rmJDÍán'ZZ".t"rKM-f"ul7/s- "§yszámo" meghozott,
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A végrehajtásokat megtagadó, a másodfok által helybenhagyott donteseit semmilyen jogszabályi
rendelkezessel nem támasztotta alá sem a kozjegyző, sem a másodfokú biróság.

Társaságunknak a megnevezett ügyszámújogerös itéletekkel szembe^felülvizsgalatí kerelmeket nem
^^~be~"A"bírósági végrehaj'tasról szoló~1994. évi LIII. törvény214. § (1) bekezdéseben/°Slalt
rendeikezés szerint: "FelüÍvizsgálati kérelemnek van helye a másodfokon jogerore emelkedett olyan
végzés elÍen, amellyei a biróság kütföldi halározat végrehajtási tanúsitvámyal való ellátásáról, illetS-
leg végrehajtásának elrendeléséröl dönlölt .
A normaszöveg megszorító és argumentum a contrario jogértelmezési maximák alapján történö értel-
mezese"szerint'belfoldi végrehajtás megtagadásáról hozott jogerós határozattal szemben nincs
hdy'efeiülvizsgálatnak, ezért az alapjogsérelmet kizarólag a Tisztelt Alkotmánybfrosag^tudja
drvosoTi i. JeÍenbeadványunkban nyilatkozunk, hogy a Kúria elöU a megnevezett jogszabalyi rendel^
kezesmiatt-mncs-folyamatban felul'vizsgálati eljárás. Az alkotmányjogi panasszal érintett döntéseket
20Í7. november 17.'napján és 2017. november 23. napján vettük kézhez, ezértjelen alkotmány-
jogi panaszbeadványunkat az Abtv-ben elöirt tön'éDyÍhatár"iőIl. belill. ter^sztettiike!°;CTr, e"v?~
naTkozóan7elen pont'ban nyilatkozatot terjesztimk elö. Társaságunk az ligyben végrehajtast^kerc-
ként']artel,-ezér'tazalkotmányjogi panasszal érintett Ugyekben félnek, tehát érintettnek minősül.
Jelen alkotmánybirósági eljárásban az alapjogsérelmet és alkotmányjogi jelentöségű kerdest akként
Jeloljük meg, hogy mind a'közjegyzé, mind pedig az eljáró biróság részsrol alapveto Jele"tmegu
aiaptorvén^-sérto eljárási szabaly alkalmazás áll fenn, ugyanis semmilyen indokat nem adták
annak, hogy milyen' jogszabályi 'rendelkezéssel támasztható alá a kölcsönszerződés kozjegyzo
aÍtaH'felnróndasánakkötelezettsége, illetöleg ennek hiányában miért kell megtagadni a bfrósági
végrehajtást.

A fellebbezési eljárásban teljes körüen megalapozottá vált, hogy a masodfokú biróság a közjegyzo
semmilyenjogszabályi ren'delkezéssel alá nem támasztott (ex katedra, ̂uasl;"bemondásszel'u)_";"
dokaitjobban preferálja és elfogadja, mint a Kúria Polgári Kollégiumának 1786/2008. számúpol-
gári elvi határozatában foglaltakat. A másodfokú biróság semmilyen indokát nem adta annak,
Ííogy az elvi határozatban foglaltak alkalmazását a déntéshozatal során miért mellőzte.
Alaptörvénysértő és megsemmisftendö a közjegyző és bfróság azon gyakorlata, amely alapján
bYrosagi végrehajtást tagad meg arra hivatkozva, hogya szerződést nem a közjegyző (külonösen
okiratoT késatö közjegyzö) mondta fel, hanem ahogy a törvény írja és helyesen kellene alkalmazni
a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében meghatározott rendelkezés alapján a felmondás, mint feltétel bekB-
vetkezését tanusítja kozjegyzői okírat, azaz közokirat. Alaptörvény-eUenes továbbá, hogy aídon-
tést semmilyen jogszabalyi vagy birói gyakorlatban kialakult rendelkezéssel nem támasztják alá
és a Kúria irányadó elvi határozatát indokolás nélkül mellőzik.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
A közjegyzö és'a'masodfokú bfróság az Alaptörvény XXyilI^ cikk (1) és (7) bekezdésében megható-

rozottrendelkezésétsértette meg, az alkotmánybfrósági eljárás, ezen megjelolt, megsértett alapjogok
orvosolására irányul.

A megsemmisiteni kén közjegyzöi és birói döntések azért ellentétesek az Alaptörvénnyel mert az
eljáro'biíóság'és az azzal azo'nosnak minösül szer/ semmilyen jogi normáya l nem támasztotta_alaazon
eivárastés követelményét, hogy a szerzödést kizárólag a közjegyzö mondhatja fel, ezáltal kizárólaga
Ítözjegyzö szüntetheti meg a kötelmet, valamint birósági végrehajtási eljarásnak csak és kirarólag ab-
ban'a^esetbenivan helye,"ha a szerzödést közjegyzö mondta fel. A végrehajtások megtagadasa, illetve
a"megtagadá7helybenÍiagyása csupán ex katedra kinyilatkoztatott, quasi "bemondasszerü" indokok
alapján~törtent, -amely alaptörvény-sértö. A Kúria irányadó elvi határozata pedig indokolás nélkul mel-
lözésre került.

A jogvita elbirálása során alkalmazandó Vht. 23/C. § (2) bekezdése a köwAezö rendelkezesuartjd-
max^^jÍaakötelewttségfeUételnek vagy idöpontnak a bekovetkewétol fiigg, a végrehajthatóság-
hoz az is szükséges, hogy afeltétel vagy idöpont bekövetkewsét köwkiral tanústtsa.
Jelen birósági végrehajtási eljárásokban a feltétel, tehat a felmondás közokirati tanusitásamegtBr^
tent'adr. 'Balogh Zsigmond közjegyzö által 11048/0/617/2017/2. ügyszámon kiállított közjegyzöi
okiratban, tehát"kozokiratban. Áz'eljáró kozjegyző közokiratban tanúsitotta, hogy a szerződést
feimondták, a Vht. megnevezett rendelkezése ettöl nem kiván meg többet, sem kevesebbet.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

^é^SS,^S^!:l(4) zdésében Warozott ̂ndelkezés
^^^^^^S^^^^k^^Eip^zd^^n^'^^

^SS^SiS^-^^^.

Eger, 2018. januárl0.
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Meghatalmazás
42018/U/367/2017/2. ügyszámú döntés
42018/Ü/368/2017/2 ügyszámú döntés
3.Pkf.422/2017/5 ügyszámú döntés

5. 3. Pkf.425/2017/5 ügyszámú döntés
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