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I 1 cchatalmazott képvisel6je a fenti tigyben az alabbi

részletes indokoldst
terjesztem elo:

1.
anaszos 2006. februar 17-t5] allt munkaviszonyban a MOL NyRt-vel.

A panaszos munkakore finomitas blokk-kezeld volt.

A panaszos ellen a Pest Megyei Rendér Foékapitanysag (PMRK) Biniigyi Osztalya
biintetdeljarast inditott. A PMRFK 2009. januéar 15-én kelt levelében értesitette a MOL
Csoport biztonsagi operacios vezetéjét,_a panaszos elleni blintetdeljaras
tényérol.

A biintetdeljarasban vadat emeltek, mely vad alapjén a Pest Megyei Birésag 2010. junius 1-én
kelt, 7.B.81/2006/2005. szamu elséfokd, nem jogerds itéletével megallapitotta a panaszos
biindsségét 1 rb-i tarstettesként elkdvetett lopas biintettében és mint biinszervezeti elkovetot
fobiintetésként 3 év fegyhazra itélte.

Az itélet ellen a panaszos a kihirdetéskor fellebbezést jelentett be, igy az nem lett jogerds.

Az elsdfokt itéletet irasban a MOL NyRt-nek is megkiildte az els6fokd birésag, mint
sértettnek. A MOL NyRt. az itéletet 2010. december 27-én kapta meg.

2.
Az elséfoku itélet kézhezvételét kovetd 13. napon, 2011. januar 9-én a MOL NyRt. az Mt.
96.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette a panaszos munkaviszonyat.

A felmondas indokolasa azt tartalmazta, hogy a panaszos biindsségét a 2010. december
27-én kézhez vett itélet megallapitotta lopas biintettében ¢s ezért, mint biinszervezeti
elkovetot elitélte.

A MOL NyRt. szerint az {télet megallapitotta, hogy a panaszos kozremiikddott a MOL Rt.
dunai fimonito6 puffer teriiletén elkovetett lopasban.

A MOL NyRt. a felmondasban azt is rogzitette, hogy a fiiggetlen birdsig altal megallapitott
cselekmény miatt a felperes megbizhatosagaba vetett munkéltatoi bizalom sulyosan
megrendelt, ami lehetetlenné teszi a munkaviszony tovabbi fenntartasat.




A felmondas indoka tehat a bizalomvesztés volt, melynek okaként a munkaltaté a panaszos
elitélését jelolte meg.

A munkaltaté nem jeldlt meg mas indokot, hanem kifejezetten az elséfoku itéletre (elitélésre)
utalt, mint a bizalom megrendelésének alapjat képez0 tényre.

3.
A munkaltato tudta, hogy az itélet nem jogerds, mert azt a leirt itélet tartalmazta.

A munkaltaté azt is tudta, hogy a biintetdeljaras évek ota folyamatban volt a panaszos ellen,
hiszen errdl egyrészt tajékoztatast kapott, méasrészt, mint sértett részt is vett az eljarasban, a
sértetti jogi képviseld tobb targyaldson megjelent, a panaszos pedig kozvetlen feletteseivel is
talalkozott a targyaldsokon, amikor azokat tanuként hallgattak meg az tigyben.

A fentiek ellenére a panaszos végig dolgozott, munkat végzett, valtozatlan beosztasban €s
munkahelyen — a munkajara vonatkozoan soha panasz nem mertilt fel.

A MOL NyRt. soha semmilyen modon nem jelezte, hogy a meginditott biintetdeljaras
barmilyen bizalomvesztést eredményezett volna a panaszossal, ebbol logikailag az
kovetkezik, hogy a MOL NyRt. csak és kizarolag az els6foku itéletet (elitélést) tekintette a
bizalomvesztést megalapozd tényezonek.

4,

Erthetetlen és jogilag elfogadhatatlan, hogy a MOL NyRt. az els6foku biintetd itéletet, annak
indokolasat tényként elfogadva kezelte, és megallapitotta azt (a felmondasban), hogy a
panaszos blinds, biincselekményt kovetett el.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése szerint ,,Senki nem tekintheté biindsnek
mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

A jelen iigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a panaszost az elséfoki itélet meghozatalat
Kkévetden nem lehetett biindsnek tekinteni, ugyanis az tigyben jogerds itélet nem sziiletett.

A panaszos munkaviszonyanak biindssege miatti bizalomvesztésre tekintettel torténd
megsziintetésére tehat olyan idépontban keriilt sor, amikor a biindsséget megallapitd jogerds
birésagi hatarozat nem volt.

A panaszos munkaviszonya rendkiviili felmondassal sziint meg, aminek indoka egyértelmien
és kizarélag a panaszos biinossége és az altala elkdvetett blincselekmény volt- ez teljesen
egyértelmlien megallapithaté a felmondas indokolasabol.

A biindsségre alapitott felmondas kozlésekor sériilt az Alaptorvény XXVIIIL cikk (2)
bekezdésében biztositott artatlansag vélelme, ugyanis a panaszos senki nem tekinthette volna
blinosnek a masodfok itélet meghozatalaig.

A panaszost tehat azért bocsatottak el, mert a munkaltatoja biindsnek tekintette.

5.
A felmondassal sszefiiggésben a panaszost megfosztottak az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valo joganak a gyakorlasatol,




-

jelesiil attol, hogy az els6fokd, nem jogerds elitélését kovetden a munkaltatonal
munkavégzésre jelentkezzen.

A foglalkozéas szabadsaganak alapjogat az azonnali hatalyt felmondas jelentSsen korlatozza,
mivel ezzel a munkavallalo egyik naprol a masikra, felkésziilés nélkill nem lesz képes
foglalkozasat gyakorolni és ennek jovedelméhez jutni.

6.

A panaszos az altala jogellenesnek velt felmondas jogszabalyba litkozésének megallapitasa
irant peres eljarast kezdeményezett, mely eljarasban a Budapest Koémyeki Ko6zigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2014. jilius 8. napjan kelt 4.M.5/2014/12. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a MOL NyRt. felmondasa jogellenes volt.

Az elséfokti munkaiigyi itélet indokolédsa szerint a felmondas indokoldsa nem volt okszerd,
ugyanis a ,tényként jelolt meg joger6sen még meg nem allapitott felperesi magatartast.”
(indokolas 4. oldal)

Az indokolas kifejti, hogy ,,onmagaban az, hogy az els6foku itélet részletesen tartalmazta a
felperes magatartasat, az itélet jogerfre valasaig nem jelenti azt, hogy a felperes valoban
elkovette a terhére rott biincselekményt, ennek ellenére a rendkiviili felmondasban olyan
biintetSjogi feleldsségre hivatkoztak, mint amit mar megallapitottak.”

A panaszos allaspontja szerint az elséfoktt itélet maradéktalanul figyelemmel volt az
artatlansag vélelmére és az eljard bird indokolasa egybevag a T. Alkotmanybirésag kordbban
ilyen targyban hozott dontéseivel.

7.

A munkaiigyben masodfokon eljar6 Budapest Kdmnyéki Torvényszék, mint masodfoku
birosag azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta a 8.Mf.21.407/2014/5. szamu jogerds
itéletével.

A panaszos keresetét elutasitotta és kotelezte perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasanak 5. oldalabol megallapithaté, hogy a méasodfoku birésag ~hasonloan a
MOL NyRt-hez- tényként kezelte a nem jogerds, els6foku biintetd itéletben irtakat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem a felmondés okszeriiségét kellett vizsgalni,
hanem azt, hogy a panaszos tanusitott-e olyan magatartast, ami a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

A panaszos magatartasira viszont —hibasan- az els6fokt biintetd itéletb6l vont le
kovetkeztetést a masodfokd munkatigyi birdsag.

A munkaiigyi masodfoku birésag az elséfoku biintetditéletbdl ténykeént ragadott ki par allitast
(indokolds 5. oldal), igy pl. azt, hogy a panaszost a kamerafelvételeken valaki felismerte,
illetve hivatkozott a telefonlehallgatasokra.

A masodfoki munkaiigyi birésag azonban melldzte azon tények feltiintetését, hogy a
panaszos a biintetdeljaras alatt végig tagadott, valamint azt, hogy a kamerafelvételeken tobben
nem ismerték 6t fel, illetve az tigyben eljart antropologus szakértd kizarta azt, hogy a
panaszos lenne a felvételeken.




Az els6fokon eljart biintetdbirdsag a panaszos részvételét a biincselekményben a bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg, mely soran pl. kizarta a hivatkozott, a panaszost felment6
szakvéleményt az értékelés korébol.

Pontosan a fenti tények miatt fellebbezett a panaszos az elséfoku biintetd itélet ellen és
pontosan ezért nem lehet tényként elfogadni a nem jogerds itéletben megallapitott
magatartasokat.

Megjegyzem, hogy a panaszos telefonbeszélgetéseit pl. soha nem hallgattak le, igy az erre
t6rténd hivatkozas a masodfok munkatigyi birdsag részérél nem indokolt.

8.

A masodfoki munkaiigyi birosag szerint a MOL NyRt. az elséfoku itéletbdl tudta meg, hogy
a felperesre tobb vadlott tarsa terhel§ vallomast tett, hogy blindsségét alatdmasztja az
elkésziilt videofelvétel, illetve a lehallgatasi anyagok is.”

A maésodfoki munkaiigyi birosag, allaspontom szerint, két okbdl is tévedett az itéletének
indokolasa soran.

Az elsd, hogy a MOL NyRt. soha nem hivatkozott arra a felmondédsaban barmilyen
magatartdsra, csupan arra, hogy a panaszos biincselekményt kovetett el a sérelmére.

Az az A4llitas, hogy az elséfoka biintetd itéletben milyen bindsséget aldtdmaszto
koriilményekrél szerzett tudomaést, az egesz munkaiigyi per soran a munkaiigyi birdsag
sz4jabol hangzott el eloszor.

A masodik az, hogy az elséfoki itélet megfellebbezése miatt nemcsak a blindsséget nem lehet
ténynek tekinteni, de az itéleti tényallasban irt magatartdsokat sem lehet jogerOsen
megallapitottnak tekinteni.

Konnyen belathato, hogy a masodfoku birdsag meg is véltoztathatta volna az els6fok itéletet,
1 tényalldst is megallapithatott volna, illetve kizarhatott volna egyes bizonyitékokat az
értékelésbol, akar azokat is, melyekre a masodfokd munkatigyi birosag hivatkozik.

Itt kell megjegyezni, hogy ebben a specialis esetben a Kuria még a masodfoku itéletet is
megvaltoztatta a panaszos esetében €s mellézte a biinszervezetben torténd elkdvetds
megallapitasat.

Azzal, hogy a masodfokon eljar6 Budapest Komyéki Torvényszék az elsofoki biintetd
itéletben irt cselekviségeket megtortént tényként kezeli, a panaszos Alaptorvényben irt jogait
sérti, hiszen nem tekinthette volna 6t biindsnek a masodfoku biintetd itélet meghozatalaig,
illetve nem tekinthette volna ténynek a nem jogerds itéletben irt magatartasokat.

9.

A masodfokd munkaiigyi dontésbdl kitiinik, hogy a masodfoku munkaiigyi birosag a
munkajogi kovetkezmény megitélésekor nem a munkavallal6 tényleges magatartasat vizsgélta
(erre egyébként nem is folyt bizonyitas), hanem egy nem joger0s, biintetdjogi feleldsséget
megallapit6 birésagi dontésre hagyatkozott.



Ennek soran tényként fogadta el a panaszosra vonatkozé biinteté itéletben tett
megallapitdsokat, annak ellenére, hogy a panaszos azokat tagadta és azok csak a felmondast
kovetben valtak csak jogerdssé.

Amennyiben a munkavallalo panaszos magatartasat vizsgalta volna a munkatiigyi birdsag, ugy
azt kellett volna megallapitania, hogy a panaszos semmilyen munkajogi jogszabalyt nem
sértett meg, nem tanusitott a munkaviszony alatt a munkaltato érdekeivel ellentétes
magatartast. (a blintetdligy alapjaul szolgald tényallas joval a munkaviszony létesitését
megel6zéen keletkezett)

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseben tigy fogalmazott:

_Altalanossagban megéllapithato, hogy a bizalomvesztés sokkal szélesebb korben €és mas
kontextusban érvényesiil, mint a biintet6jogi felelésség kimondéasa, és a bizalomvesztés a
feleldsség megallapitasaval nincs is kozvetlen osszefliggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a
biindsséghez kapesolodé biintetjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a blindsséget kimondd
itélet egyenes kovetkezménye, mint ahogy a bizalom helyreallasa sem kovetkezik egy
felmento itéletbol.”

Jelen esetben azonban éppen ez tortént, a MOL NyRt. (és a masodfoku munkaiigyi birosag)
egy biingsséget (nem jogerésen) kimondo itéletben irtakat fogadott el valos ténynek és a
panaszost blinosnek tekintette —a bizalomvesztést pedig a blindsségére alapitotta.

10.
Az elséfoku elitélés tényként elfogadasat egyébkent nyomon kovethetjiik a MOL NyRt.
munkaiigyi perben tett nyilatkozatain is.

A MOL. NyRt. jogi képviseldje tobb alkalommal fogalmaz ugy beadvanyaiban, hogy:
yee. az itéletbll szereztiink tudomdst arrél, hogy a felperes a munkaviszonya létesitését

megelézben a munkdltatoja sérelmére jelentos értékre elkovetett lopds biincselekményben
tdrstettesként vett részt.” (2014.mdjus 5.)

Lathaté, hogy a panaszos iranti bizalomvesztést egyértelmiien az okozta a MOL NyRt-
nél, hogy a panaszost az els6foka itélet kézhezvételétol kezdve biinelkovetoként kezelte!

10.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a
tovabbiakban Egyezmény) 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban tobbszor kimondta, hogy az
artatlansag vélelmének elvét sérti, ha biincselekménnyel vadolt személyt érintd birdi hatéarozat

vagy hatosagi nyilatkozat azt a véleményt tikr6zi, hogy biinds, mieldtt a torvény
rendelkezéseinek megfeleléen biindsnek bizonyult volna.

A jelen tigyben a MOL NyRt,, mint munkaltaté a panaszost biindsnek tekintette és ezért
sziintette meg a munkaviszonyat.

11.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jelen ligy kapcsan azt kell vizsgélnia, hogy
sérti-e az artatlansag vélelméhez valo jogot az a munkaiigyi bir6i jogértelmezés, amely
lehetévé teszi egy munkavallald munkaviszonyanak azonnali hataly( felmondassal valo
megsziintetését abban az esetben, ha a felmondas a munkavallalé szandékos blincselekmény
clkévetésére hivatkozassal tortént elsofoki, nem jogerds elitélésével all osszefliggésben.




12.

Tovabbra is kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pont, valamint az Abtv. 27.§-aban biztositott hataskdrében eljarva dllapitsa meg a
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag 8.Mf.21.407/2014/5. szamu
jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét €és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény XXVIII cikk (2) bekezdését és az Alaptorvény XI1I. cikk (1) bekezdését.

13.
Ugyfelem a személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz kiilén nyilatkozatban kivéan

hozzajarulni, melyet tudomésom szerint postai levélként mar feladott a T. Alkotmanybirdsag
részére.

Kelt: Budapesten, 2015. oktober 9.

Tisztelettel:
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