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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

B cohetalmazott véddje védencem megbizasabol és kérésére az
Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont,
valamint az Abtv. 27.§-aban biztositott hataskorében eljarva 4llapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint mésodfokd birésag 8.Mf.21.407/2014/5. szamui jogerds
itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII
cikk (2) bekezdését.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése, kézhezvétel:

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birésag 8.Mf.21.407/2014/5. szamu
jogerds itélete, mellyel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014.
julius 8. napjan kelt 4.M.5/2014/12. szamu itéletét megvaltoztatta. A jogerds itcletet 2015.
junius 17. napjan vettem kézhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

XXVIII. cikk

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintet6jogi feleldsségét a birosag
joger6s hatarozata nem allapitotta meg.

3. A kiozvetlen érintettség kifejtése:

_napjét(')l allt munkaviszonyban a MOL Nyrt.-vel. A PMRFK
2009. januar 5-én, levélben értesitette a MOL Nyrt.-t, hogy | N B megalapozottan
gyanusitjak jelentés értékre, iizletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett lopas bintettének
elkdvetésével. Ezt kovetden a biintet6eljaras birdi szakba 1épett, mely soran 2010. junius 1-jén
a Pest Megyei Birosag 7.B.81/2006/2005. szamu {téletéve! | N NENNNOinosnek talalta 1
rb. tarstettesként elkovetett lopas blintettében. Az itélet fellebbezés folytan nem lett jogerGs,
ennek ellenére a MOL Nyrt. 2011. januar 9-én az Mt. 96. § (1) bek. b) pontja alapjan
megsziintette a felperes munkaviszonyat.

A felmondas indokoldsaban kifejezetten az szerepel, hogy a felmondas oka az, hog)F
biintetdjogi feleldsségét tarstettesként, jelentds értékre elkovetett lopas blntetteben a

birosag megallapitotta.



A felmondas jogellenességének megallapitasa érdekébevy” keresetet inditott,
mely eljarasban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyr Birosag 2014. julius 8.

napjan 4.M.5/2014/12. szam alatt itéletet hozott, melyben megallapitotta, hogy a felmondés
jogellenes. Az itélet indokolasaban az szerepel, hogy a MOL Nyrt. jogszertitleniil hivatkozott
a felmondasa indokolasaban arra, hogy || b (n6s tarstettesként, jelentds értékre
elkdvetett lopas biintettében.

A fenti itéletet valtoztatta meg a jelen panaszban tamadott mdasodfoku itélet, azzal az

indokoléssal, hogy a MOL Nyrt. bizalma joggal rendiilt meg_az elosfoku
itélet kézhezvételét kbvetden.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel:

LXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel
mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.”

L, XXVIIL cikk (2) Senki nem tekinthet biindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felelosseget a
birdséag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

A kérelmezd tisztaban van azzal, hogy az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott az
artatlansag vélelme kérdésével munkajogi vonatkozasi tigyekben. Ismert eléttink a T.
Alkotmanybirosag 1V/00675/2014 szam@ hatdrozata, mely azonban jelen eljarashoz kepest
szamos és jelentds eltérést mutat.

Jelen eljarasban a munkaltato a jogviszony megsziintetését megel6zoen kettd évvel mér tudta,
hogy_ellen megalapozott gyaniival biintetdeljaras folyik.

A MOL Nyrt. a biintetéeljaras soran, sértettként, jogi képviseldjével jelen volt a
targyalasokon.

A fenti tények ismeretében, valamint a felmondas indokoldsat ismerve a MOL Nyrt._
I unkaviszonyat csak és kizardlag azért sziintette meg, mert 6t a Pest Megyei Birosag
elséfokon, nem jogerdsen biingsnek talalta lopés biintettében.

Nem arrdl van sz tehat, mint korabbi esetekben, hogy a munkaltaté bizalomvesztését a
munkavallalé gyanusitasan, vagy elitélésén, esetlegesen elézetes letartoztatasan kiviil szamos
egyéb tény, koriilmény alapozta meg, hanem kifejezetten az elséfoku itélet volt az, ami miatt
a munkaviszonya megsziintetésre kerilt.

A fentiek allaspontom szerint sértik az Alaptdrvény artatlansag vélelmére vonatkozd
rendelkezéseit, ugyanis a bizalomvesztés csak és kizarélag egy nem jogerds biintetd itélet altal
megallapitott blindsségen alapul.

A tamadott masodfoku itélet hivatkozik egyéb bizonyitékokra, azonban ezen bizonyitékok
kizarolag az elséfoku biintetd itéletben keriiltek felsoroldsra és ott keriiltek értékelésre is az
els6fokon eljaro birdk altal.



Fentiek miatt nyilvan nem tekinthetdek sem 1j, sem 6nallo olyan bizonyitékoknak, melyek az
elséfoki itéleten kiviil alatamasztottdk volna | Pizalomra valo érdemtelenségét.

Megjegyezziik, hogy a biintetdeljarasban, feliilvizsgalati eljardsban még a Kuria is valtoztatott
az els6fokt itéleten || N N vonatkozasaban, igy nyilvanvald, hogy a MOL Nyrt.

elhamarkodottan és az artatlansag vélelmének figyelmen kiviil hagydsaval hozott dontést a
felmondas kérdésében.

Tisztelettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag a kérelmezd személyes észrevételeit is vegye
figyelembe az ligy elbiralasa soran.

5. Annak bemutatasa, hogy a rendes jogorvoslat kimeriilt:

A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoki birdsag 8.Mf.21.407/2014/5. szamt
itélete jogerds, ellene fellebbezésnek helye nincsen.

6. Nyilatkozat feliilvizsgalati eljarasrol:
Nyilatkozom, hogy a Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Kelt: Budapesten, 2015. jalius 15.
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