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Melleldet.

-dl’tvényozé korabban csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében, a fenti

agyszamu alkotmanyjogi panasz eljarasban az alabbi

kiegészitd nyilatkozatot

terjesztem elé:

1.

AZ ALKOTMANYJOGI| PANASSZAL TAMADOTT iTELETEK ESETI DONTESEKKENT VALO KOZZETETELE

csatolva) kivonatolt valtozata a Birésagi Dontések Taraban BDT2018. 3815., valamint a Kuriai
Déntesek 2018/2. szamaban BH2018. 54. szam alatt kozzé lettek téve (masolatban 1i7 és I/8 alatt
csatolom).

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek kozzététele a hibas dontés joggyakorlatkénti
régzulesenek veszélyeét fokozzak.

[BDT2018. 3815. II. pont]

Ezen déntés hatarozati részének Il. pontja ismételten tartalmazza azon contra legem okfejtést,
hogy a birdsagok nem jogosultak az érvényes ajanlatok koézul kivalasztani, hogy ki lett volna a
nyertes ajanlattevo.

Ezen, a birésagok Alaptérvénybdl levezetett joganak korlatozasat eredményezé okfejtést a I1.f.
biroséag kizardlag a 4/1999. polgari jogegységi hatarozatra alapitotta, amelyet a 3/2015. polgari
jogegységi hatarozat 2015/jul/6-an, tehat joval a IL.f. itélet meghozatalat megeldzden hatalyon
kival helyezett, igy azt ettél a naptdl kezdve a birésadgok nem alkalmazhatjak (Bszi. 42. § 3 bek.).

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése! értelmében a Klria altal hozott jogegységi hatarozatok a
birdsagokra nézve koételeztek, amely alaptérvényi rendelkezés megsértését a kozzétett BDT
ismeételten megerdsiti, hiszen régziti az eljart birdsdgok azon alaptérvény-ellenes allaspontjat,
hogy korlatok nélkul szembe mehetnek egy jogegységi hatarozattal.

[BDT2018. 3815. IV. pont és BH2018. 54. |. pont]

Mind a BDT 2018. 3815. sz. dontés IV. pontja, mind a BH2018. 54. |. pontja régziteni kivanja
tovabbéa azt is, hogy a birésagok jogosultak hivatkozni egy hatalyon kivil helyezett jogegységi
hatarozatra, ha a hatalyon kivil helyezés oka nem az volt, hogy megvaltozott a jogkérdés
megitélése.

Ezen okfejtés ugyancsak szembe megy az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésével, ugyanis az
nem biztosit olyan jogot a birésagok szamara, hogy mérlegeljék, mi volt egy jogegységi hatarozat
hatalyon kivul helyezésének oka,

Ismetelten megjegyzem, hogy a 4/1999. polgéari jogegységi hatarozat jelen ugyben valod
alkalmazasa — azaz, hogy a birésagok nem jogosultak a nyertes palyazat és igy a nyertes
ajanlattevd szemelyet eldénteni — a birésagoknak az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja
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Alaptérveny 25. cikk (3) bekezdés: ,A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositia a birésagok
Jogalkalmazasanak egységet, a birésagokra kételezé jogegyséqgi hatdrozatot hoz." (Alahuzas télem.)




szerinti joganak csorbitasat eredmeényezi, ahogy ezt az alkotmanyjogi panaszom 30-31.
pontjaban mar kifejtettem.

9. Egyébirant megjegyzem, hogy a fenti 6. pontban foglalt okfejtés azon okbol sem foghat helyt,
hogy barmilyen jogegységi hatarozat hatalyon kivil helyezésének oka csakis a jogkérdés
korabbitol eltéré megitélése lehet, ellenkezd esetben hatalyon kivil helyezésre nem is lenne
szikség.

Il. OsszeGzEs

10. A kozzétett eseti dontések is azon alaptorvény-ellenes gyakorlat régzitését eredményezik, amely
ab ovo elzarja a kdzbeszerzések soran jogsérelmet szenvedett személyeket az elmaradt hasznuk
érvenyesitésetdl. Egy meg nem toértént esemény vagy dolog, igy az elmaradt haszon is szilkség
szerint tartalmaz valamilyen bizonytalansagi faktort, azonban ha a birdsagok Alaptérvényben
rogzitett hataskorik dnkéntes szlkitesével meg sem kisérelik ezen korilményeket feltarni, az
azzal a gyakorlati eredménnyel jar, hogy elmaradt haszon iranti igényt soha nem lehet
ervenyesiteni.

Budapest, 2018. marcius 20.
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