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Tisztelt Alkotmánybiróság!

A Részvénytársaság inditványozó j^. szám alatt mellékelt
meghatalmazással igazolt képviseletében, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (az "Abtv. ") 27. § alapján

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elő a Kúria 2017. október 24-én kelt és 2017. november 17-én kézhez vett,
Gfv.VII.30.495/2017/18. sorszámú részítéletével (a továbbiakban: a "Kúria Részitélete"')
szemben és indltványozom, hogy az Alkotmánybiróság a Kúria Részítéletét a Szegedi
Itélőtábla Gf. lll. 30. 052/2017/6. sorszámú II. fokon hozott rész- és közbensö itéletének (a
továbbiakban: az "Itélőtábla Részítélete"2) az elmaradt haszon kártéritési igényről.-valamint
a perköltségröl és. illetékrőL rendelkező.. részeire kiterjedő hatállyal, mint alaptörvény-
elleneseket, az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdése alapján semmisítse meg.

I. Az inditvány befogadhatósága

1 Abtv. 27. § - a Kúria Részltéletével az indítványozó az alapul fekvö perben a jogorvoslati
lehetőségeit kimerítette, az pedig, az Itélőtábla Részítéletének itt panaszolt részeivel
együtt sérti az Indítványozónak a tisztességes eljáráshoz való Jogát (Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés), de sérti az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésében, I. cikk (3)
bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (2) bekezdésében, 28. cikkében
biztosltott jogait is, hiszen elzárják attól, hogy egy közbeszerzési eljárás csalárd volta
miatt elmaradt hasznát kártérítésként érvényesiteni egyáltalán megkísérelhesse.

Abtv. 29. § - Az eset alapvető alkotmányjogi jelentösége abban áll, hogy ha a Kúria
Részítélete és az Itélötábla Részitéletének a Kúria Részltéletével helyben hagyott része
birói gyakorlattá válna, azaz bíró alkotta jogként megszilárdulna, akkor az Európai Unió
országai közül egyedül Magyarország3 lenne az a hely, ahol a csalárd közbeszerzés

kárvallottjai a Tanács 89/665/EGK irányelvének 2. cikk (1) bekezdés c) pont és a Ptk.
6:519. § (régi Ptk 339. § (1) bekezdése) rendelkezésével eltentétesen elmaradt haszon
címén kárférítés iránt eleve nem indithatnak pert.

3. Abtv. 30. § - Ajelen alkotmányjogi panaszt a Kúria Részitéletének kézhezvételét követö
60 napon belül terjesztem elő.

II. Releváns tények

4. Az alkotmányjogi szempontból releváns tények a következők. Az inditványozó a magyar
épitési piac egyik régóta meghatározó cége; egy, az állami/önkormányzati tulajdonú 

 Kft. által bonyolitott közbeszerzési eljárásban, az Kft. 2013 júniusában
kűzzétett felhívására ajánlatot tett. Az eljárásban csak két ajánlattevö volt, az egyik az
indítványozó, a másik a  Kft. és a Kft., mint közös ajánlattevök
konzorciuma.

5. A felhívásban mindössze két birálati szempont volt; ezek közül az egyikben az
ajánlattevők ajánlata megegyezett, a másik szempont volt a nettó ajánlati ár (vállalkozási
díj). A közös ajánlattevok'árajánlata mintegy 25, 1 milliárd Ft, az indítványozó ajánlata

11/2 szám alatt mellékelem.

21/3 szám alatt mellékelem.

'jMszám alatt mellékelem az erre vonatkozó kutatást összefoglaló táblázatot.



8.

mintegy 24, 8 milliárd Ft volt, azaz az indítványozó aj'ánlata mintegy 320 millió Ft-tal volt
kedvezőbb.

Ennek ellenére, vagy éppen emiaft az ajánlatkérö az indítványozó ajánlatát 3 okból is
érvénytelennek nyilvánította, amely okok mindegyike - végül a Kúria
Kfv. lll. 37.398/2015/11. sorszámú ítéletével4 - csalárdnak bizonyult, azazjogitény, hogy
az ajánlatkérö megsértette a közbeszerzésekröl szóló (akkor hatályos) 2011. évi CVIII.
törvény (a "Kbt") rendelkezéseit.

Ezt követően az indítványozó 2016 októberében kártérités - közte elmaradt haszon
iránt pert inditott az ajánlatkérő ellen a Szegedi Törvényszék előtt. A Tön/ényszék 2016
decemberében hozott részközbenső itéletével5 megállapította, hogy . az  Kft.]
kartéríto felelőssége - s[z indítványozó] pályázati eljárásból való jogellenes
kizárására figyelemmel - a vagyoni kérok tekintetében [... ] fennálf', ugyanis az
indítványozó az  Kft. jogsértő magatartását, a kárt és az okozati
összefüggést is bizonyította6.

Az ajánlatkérő fellebbezése folytán eljárt Szegedi Itélőtábla Részitéletében ezzel
szemben arra az álláspontra helyezkedett, hogy JA]bból pedig, hogy a pályázat
érvényes, nem következik, hogy a pályázat eredményessége mellett a szerződést
vele kötötték volna meg. Ennek elbíráláséra a bíróság hatáskörrel nem
rendelkezik.

41/5 szám alatt mellékelem.

51/6 szám alatt melléketem.
e'^ÁJogellenes, jogsértö magatartást a köztieszerzési döntőbizottság és a bíróság Itélefe megSllapltotta,
mlg'a'kár ténye kűlűn bizonyítást nem igényel, hiszen nem a felperes folytatta a pályázatí eljérásban
kilrt kivitelezési tevékenységet, Igy nyilvánvaló Srbevételtöl esett el. " - a Szegedl Törvényszék
részközbensö ítéletének 5. oldal 1. bekezdése
"A továbbiakban az képezte a vizsgSlat térgyít, az alperesi JogsértS magatartás és a kér közöü az
okozafi összefOggés megéllapltható-e.

A 'perbeli tényállés szerint két pályázat volt, mlg az alperes blrélati szempontként az összességében
legelőnyösebb ajánlat kiválasztását hirdette meg. A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmébenaz az a/ánlat
az ősszességétien legelőnyösebb, amelynek az összpontszáma a legnagyobtj. Ha több a]énlatnak
azonos az fl) betezdés szenró kiszámltott összpontszáma, az az a/ánfa( minősai az Osszességében
legelőnyösebbnek, amely alacsonyabb ellenszolgSltatást fartalmaz. Az eljárés nyertese az az
ajánlattevő, akl az ajénlatkérö részére a legkedvezőbb érvényes ajánlatot tette (Kbt. 73. §).
Ámennyiben az alperes jogsértö módon nem nyilvénltja érvénytelenné a felperes ajánlatátés nem zérja
to' az eljárásbál, úgy megállapltható, a két pélyázó Osszpontszáma azonos, azonban az elöbbi
Jogszabályi rendelkezések értelmében összesséaében a leaelőnvösebb a felperesé volt, hiszen
'aíacsonyabb ellenszolgánatást taríalmazotf. Mindebből következően a felperes lett volna a pélyézat
nyertese, amennyiben az alperes jogsértést nem követ el. Ez pedig - az alperes által is hivatkozottak
szerint - szevődéskűtési kötelezettséget keletkeztetett volna.

[A]z alperes nem hivatkozhat arra megalapozottan, hogy a döntése kizárólag felperesre vonatkozá
rendelkezései kerültek megsemmisítésre, illetve az Időben jóval később bekövetkező megsemmisltést
követöen milyen eljárést folytathatott volna le és annak eredményeképpen milyen döntést hozhatott
volna. Helytélló azon felperesi ér/elés, ezen alperesi levezetések teljesen hipotetikusak és egyébként
sem reievénsak.
Nyomatékosan hangsúlyozandó, a fetperes károsodésSra vezetö okfolvamat elindítóia az atoeres
közbeszerzési eliárési ioasértése (a felperes afánlaténak Jogellenes érvénytelenné nyilvánltása), amel^
hiénvéban bizonvosan nem következelt volna be a felperesi kár. ezért ez az alperesi magatartés az
okozaloss6g tekintetében az adekvát ésjogllag relevéns, amely az összes további, eztkövető tényeket
megalapozta, i7/eti/ee/índ/toffa. "-SzegediTörvényszékrészközbenső ItéletS. oldalának2. bekezdéstöl
5. oldalának utolsó bekezdéséig (Aláhúzások magában az Itéletben.)



Az elmaradt haszon iránti igény kapcsán a Ptk. 339. §-ában rögzített kártéríiési
felelősség elemének hiánytalan megvalósulását - az okozati összefüggést -
eniiatt nem bizonyította. "7-

9. Az inditványozó felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria az Itélőtábla
Részftéletét - részben eltérő jogi indokolás alapján - hatályában fenntartotta. A Kúria
Itéletének indokolása szerint az ajánlatkérő kártérítési felelőssége nem áll fenn, mert:
(i) bár az ajánlatkérö által az inditványozó ajánlata kapcsán megjelölt érvénytelenségi

okok mindegyike megdőlt, ebből nem következik, hogy az inditványozó ajánlata
én/ényes volt, ugyanis lehetséaes, hogy az ajánlat kapcsán más érvénytelenségi
ok is fennállt';

(ii) nem állapltható meg kétséget kizáróan, hogy kizárt lett volna a közbeszerzési
eljárás eredménytelenné nyilvánítása;

(iii) továbbá, nem állapítható meg kétséget kizáróan, hogy az ajánlatkérő jogosult lett
volna szerződést kötni az Indítványozóval, ugyanis a 4/2011. (I. 28.) Korm.
rendelet 43. §-a alapján ehhez szükséges lett volna a Miniszterelnökség
szabályossági tanúsitványára is; ezért tehát

(iv) nem áll fenn az okozati összefüggés az ajánlatkérő jogellenes magatartása és az
Indítványozó elmaradt haszna között.9

10. A Kúria tehát három hipotézis alapján elvi éllel zárta el az indítványozót attól, hogy az
okozati összefüggést egyáltalán megkísérelje bizonyítani, hiszen nem egy további
bizonyításra utasító hatályon kívül helyezést alkalmazott, hanem a bizonyítást elvileg is
kizáró döntést hozott.

1 .Az [ Kft. ] által megjelölt mindhárom, azaz valamennyi érvénytelenségi okof a Jogorvoslafi
eljárésban megsemmisltettélf, a[z IndltvényozóJ pélyázatét teh&t érvényesként kell kezelni.
Megállapítható, hogy a közbeszerzési eljárás során két érvényes pályázat állt egyméssal szemben. [...]
A Legfelsőbb Blróség (Kúria) 4/1999. Polgári Jogegységi HatSrozata a pályázati eljérésok
megsértésével összefOggésben - még a prlvatizációs pélyázatokra vonatkozüan - úgy foglalt állást,
"a btrúi út lehetösége nem terjed odáig, hogy a blróság átvegye a pályázat elbírálásával kapcsolatos
döntésl Jogkört. A Kúria EBH 2000. 342. számú döntésével a Polgári Jogegységi HatSrozafban klfejtett
állóspontját irányadónak mln6sltette más pályézatok elblrélása során is. [...]

A pályözat elblrálásével kapcsolatos döntési jogkör a pályázat kilróját illeti, ennek értelmében - az
elsöfokú Itélettől eltérően - a blróság nem Jogosult vizsgólni, mérlegelnl és összemérni az ajánlatok
tartalmát, nem foglalhat állást abban a kérdésben, hogy melyik érvényes ajánlat az előnyűsebb a kilró
(és a támogató) számára, azaz a blróség nem dönthet arról, hogy metyik pályázat a nyertes. Abtiól
pedig, hogy a[z indltványozói] pílyízat érvényes, nem következik, hogy a pályázat eredményessége
mellett a azenőtSést vele kötötték volna meg. Ennek elblrálísSra a blrósóg hatéskörrel nem rendelkezik.

A[z indftványozó] az elmaradt haszon irénti igény kapcsán a Ptk. 339. §-ában rOgzltett kártérltési
felelősség elemének hiánytalan megvalósulását - az okozati összefOggést - emiatt nem bizonyttotta.
Azt ugyanis kétséget kizaróan tényként megállapltanl nem lehet, hogy egyedűl az  Kft.]
jogsértésle] vezetett ahhoz, hogy nem a[z IndltványozóJ lett a pályázat nyertese, azaz ha az ajénlatkérő
azelblrál&ssorén]ogszeraenjárel, aklforbizonyosana[zlndltvSnyozóval]kötszerződést, ö valóslthatja
meg a kivitelezést." (aláhúzások tölem) (az Itélőtábla Részltélete 7. oldal utolsó bekezdés és 8. oldal
1 -4. bekezdés)

' Hangsúlyozom: azt ugyan expressis verbis nem mondj'a ki a Kbt, hogy az ajánlatkérőnek az összes
érvénytelenségl okot nevesftenie kell az eljárást lezáró összegzésében, de azt igen, hogy az ajánlat
elblrálása (Kbt. 63. § és 67. §) során meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlat megfelel-e a felhlvás és a
dokumentáció feltételeinek (azaz, hogy érvényes-e az ajanlat), és valamennyi hiányra, nem egyértelmű
kijelentésre (stb. ) hiánypötlást/felvilágosltást kell elrendelnie. Ebböl következik az, hogy olyan
érvénytelenségi ok, amire nem rendelt el a bírálati szakaszban hiánypótlást az ajánlatkérö, utóbb már
nem merülhet fel. Ha tehát az ajánlatkérö elmulasztotta feltámi - a közbeszerzési eljárás megfelelö
szakaszában - az összes érvénytelenségi okot, az maga is jogsértés.
9 Kűria Részftélete [27], [29] és [30]bekezdések



III. Tisztességes eljáráshoz való jog sérelme

11. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a következőképpen rendelkezik:
"Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy [... ] valamely perben a jogait és kötelezetfségeit
törvény által felállitott, fűggetlen és pártatlan blróság tisztesséaes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el."

12. Az okozatiságot az I. fokon eljárt Szegedi Törvényszék az itéletében írt indokok alapján,
minden további bizonyitás nélkül megállapíthatónak ítélte. Ezzel szemben az Itélőtábla
Részftélete a(z egyébként hatálytalan) 4/1999. Polgári Jogegységi Határozatra
hivatkozva ab ovo és elvi éllel elvifatta azt az alkotmányosjogot, hogy a (közbeszerzési)
pályázatok csalárdul vesztesnek nyilvánított (vagy így kizárt) pályázói az elmaradt
hasznuk iránti igényüket perben érvényesíthessék, mert az ftélet szerint az okozatiság
ebben az esetben nem bizonyítható anélkül, hogy a bíróság a pályázatot gt/asi' ne birálná
el, erre pedig a bíróságnak nincs hatásköre. A Kúria érdemben ezt a téves álláspontot
osztotta.

13. Ezzel szemben a Legfelsöbb Biróság a BH 2008.299. számon közzétett ügyben elvi
jelentőségű megállapltást tett, miszerint "az oksági láncolatban az a meghatározó ok,
amely az események rendszerinti lefolyása mellett - az általános élettapasztalat szerlnt
- alkalmas az eredmény létrehozására. Az oksági láncban figyelembe veendö szakasz
tartalmét dönlűen befolyásolja, hogy a károsodásra vezető eseménysor elinditója látta-
e, illetve léthatta-e a bekövetkező eseményt. "w u u

14. A jogi okozatiság az (a) a jogellenes cselekmény vagy mulasztás és (b) a jogilag
releváns kár közötti releváns" kapcsolat. Ez a kapcsolat az inditványozó kizárása és az
elmaradt haszon között nyilvánvalóan fönnáll. A kizárás alkalmas ennek az
eredménynek a létrehozására és azt az ajánlatkérönek előre kellett látnia.

15. Ezt az ítélőtábla és a Kúria Részítéletei nem is vitatják, hanem a "de mi van, ha"
hipotetikus okfejtést tették magukévá. Ennek a ,mi van, ha" okfejtésnek az a dogmatikai
hibája, hogy ezernyi ok (ebből a Kúria Itélete hármat nevez meg) lehet az akadálya a
lucrum cessansnak, pl. egy szintén hipotetikus ws maior, vagy akár a vállalkoző
akármilyen hipotetikus hibája, az ajánlatkérő hipotetikus csődje, a jogszabály vagy
szabvány hipotstikus változása és oldalakon keresztül lehetne még sorolni. A lucrum

" . Mindenesetre okozatos az olyan kár, amelynek bekövetkezését a cselekmény elkövetöje elöre
ISthatta". Dr. Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata. Grill. Budapest, 1935. II. kötet. 284. oldal.
11 "A kórtérltési felelősségtiez szűkséges okozati összefűggést csak a j'ogilag releváns okok
alapozhatjók meg. Az oksSgi láncolatban relevénsnak az az ok tekinthető, amaly az eseménvek
rendszerinti lefolvása mellett - az általános élettapasztalat szerinf - alkalmas sz eredmény
létrehozésára. Az okségi láncolatban lényeges, hogy a károkozásra vezető eseménysor elindltója látta-
e, illetve láthatta-e a bekövetkezö eredményt' [BDT2016. 3577.]
." "Az uralkodójogi okozatosségi elmélet az Eörsi Gyula által kidolgozoft és többek által tovSbbfejlesztett
ún. adekvát kauzalitás tana. Eörsi felfogása szerint akkor és annyiban érdemes (és helyes) felelössé
tenni a kámkozót az általa okozott kárért, ha és amennyiben ö e küvetkezménvekkel a kérokozó
magafartás kifejtésének idöpontjában számolhatott. Negatív megfogalmazSsban: nem áll fenn az ok-
okozati összefüggés, ha a küvetkezmény abszolút nem l/árt, elöre nem látható, amire senki nem
számlf [FuglinszkyAdám: Kártérítésijog, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 246. oldal]
" .A releváns ok az Sltalános szintjén a polgári Jogi felelösség terűletén a jogellenes és felróható
magatartás, amely mellett az eredménynek még számtalan más irreleváns oka is van (pl. hogy a
kérokozőt megszulte az anyja). " Eörsi Gyula: A Polgári Törvénykönyv magyarázata. KJK. Budapest,
1981. ll. kötet. 1549, oldal.



cessans mindig tartalmaz egy némileg fiktív etemet", hiszen a haszon elmaradt és ami
elmaradt, ami nincs, az tökéletes, ha úgy tetszik a természettudományos bizonyosság
szintjén soha nem lesz megállapítható. Az EBH 2003. 863. számmal közzétett esetben
a bíróság helyesen a körülmények mérlegelése alapján a nagy valószínűséggel fennálló
okot fogadta el.

16. Az alkotmányjogi jelentösége az itt támadott ítéletekbeli "mi van, ha" okfejtésnek abban
rejlik, és egyben ez az inditványozó tisztességes eljáráshoz való jogának sérelme, hogy
az inditványozó ezáltal lett elzárva attól, hoav az okozatisáa bizonvftását eaváltalán
megkisérelie.

17. [Közbevetem, hogy az alapügyben a hipotetikus , mi van, ha" eseteket bizonyitania az
ajánlatkérőnek kellett volna, mert a puszta "mi van ha" alkalmatlan a de facto csalárd
kizárás ténye és a kár közötti okozati összefüggés lerontására.]

18. [Hozzáteszem, a Kúria Részítélete - ha jogként rögzül - azzal a gyakorlati
következménnyel jár majd, hogy a csalárd közbeszerzések kán/allottj'ai elesnek az
Alaptörvény és a Ptk. szerint őket amúgy megilletö kártérítéstöl, a polgári jog részéről
szabad utat engedve a kőzbeszerzési csalásoknak.]

19. Az Alaptörvény több szakasza is olyan követelményeket ír elő a jogalkalmazónak,
melyek betartása a jogállamiság része, igy:
J\z Alaptöwény és a jogszabalyok mindenkire kötelezőek' [Alaptörvény R) cikk (2)
bekszdés]

,A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor ezt kell feltételezni, hogy a j'ózan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. " [Alaptörvény 28. cikk]

20. Az eljárás akkor minősül tisztességesnek az Alkotmánybíróság gyakorlatában, ha az
Alaptörvény fenti követelményei érvényesülnek:
.Jelen esetben tehát az ítéletekben fethivott Jogszabályokból - illetve ezáltal az Itéleti
indokolásból - a Jogértelmezés általanos szabályainak megtartása mellett nem
következnek az indítványozót marasztalő tiírói döntések, így azok - az Abh. idézett
megállapitására is tekintettel - sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl
levezetett indokolási kötelezettségef [3007/2016. (1. 25.) AB határozat [29] bekezdés]
, AT- Alaptörvény 28. cikke azt a kővetelményt támasztja a btrőságokkal szemben, hogy
azok a jogalkalmazás sorón a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptön/énnyel összhangban értelmezzék, továbbá az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaségos célt szolgálnak. Ennek alapján, báraz Alkotmánybíróság nem
rencfes jogorvoslati fórum, amely elött a jogerős blrői döntés Jogszerűsége tovább
vifatható, a testület feladatkörébe tartozik az Alaptörvénnyel konform bírósági
jogértelmezés kialakltása, melynek egyik eszköze az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi
panasz. {14/2015. (V. 26. ) AB hatérozat, Indokolás [51]}" [5/2016. (111. 1. ) AB határozat
[43]bekezdés]
"Mindezek alapján az ügyben született bírósági döntásek azon megállapltása, amely a
Kftv. 23. § (3) bekezdése és a Föv. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése szerinti, az
indítványozó számára reálisan nem hozzáférhető panasztételi lehetöséget tekintette a
régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti >a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati

." J\z elmaradf vagyoni elüny számos bizonytalansági elemet tartalmaz, és némlleg fiktlv jellegu."
[Nagykommentár a Polgári Törvénykönyvröl szóló 1959. évi IV. törvényhez, szerk. : Gellért György,
Complex DVD Jogtár, kommentár a Ptk. 355. §-ához, S. pont]
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lehetőségnek<: továbbá emiatt az inditványozó kártérítés iránti igénye további, tartalmi,
a kárfelelősség egyéb feltételeire is kiterjedő elblrálásának a mellözése sértette az
indltványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizfosított tiszlességes
blrósagi eljáráshoz valójogát, ezen belül a hatékony bírói Jogvédelem követelményét,
és azt az alkotmányos igényt, hogy a perbe vitt jogokról a blróság érdemben
dönthessen. " [3081/2015. (V. 8.) AB határozat [60]bekezdés]

21. Levonható, hogyha a bíróság a jogértelmezés általános (nyelvtani, logikai, rendszertani
és történeti) és Alaptörvény 28. cikkében rögzitett szabályait nem követi, hanem
önkényesen valótlan tartalmat tulajdonít az alkalmazott jogszabálynak, vagy releváns
Jogszabályokat hagy figyelmen kívül, és ily módon bírálja el az ügyet, akkor az
ellentétben áll a tisztességes eljáráshoz való joggal, azon belül pedig a hatékony bírói
jogvédelem követelményével és azon alkotmányos igénnyel, hogy a perbe vitt jogokról
a biróság érdemben dontsön.

22. Nem fér össze a Jogállamiság alapelvével, ha a törvénynek való alávetettségtől a bíróság
eloldja magát:

"A jelen űgyben eljáró tön/ényszék az ügyet az alkalmazandó és hatályos jogszabályi
rendelkezések [a Vtv. 7S/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kivűl
hagyáséval, az azzal ellentétes, korábbi Jogszabályi rendelkezésekre [a Vtv. 75. § (3)
bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuló birói gyakorlatra tekintettel bírálta
e/.
A blrói függeilenségnek nem koríátja, sokkal inkábti biztosítéka a törvényeknek való
alávetettség: a bírónak a hafározatait a Jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a
törvénynek való alévefettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik
tárgyi alapjat vonja el. A vonatkozó Jogszabályokat be nem fartó bíróság lényegében
visszaél saját függetlenségével, amely adotf esetben ezen keresztűl a tisztességes
bírósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül
hagyja figyelmen kívül a hatályosjogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér űssze a jogállamiság alapelvével' [20/2017. (VII. 18. ) AB határozat [22]-[23]
bekezdések]

23. Az Alkotmányblróság nem végzi el a tények felülmérlegelését, de ez nem jelenti azt,
hogy tények bíróság általi figyelmen kívül hagyása, vagy tények bizonyíték hiján való
megállapitása ne alapozná meg az Alaptörvény-ellenességet:

.Az Alkotmánybíróság [... ] hangsúlyozza: nem kívánja elvégeznl a bizonyítékok újbőli
(jogi értelemben veft) mérlegelését: ez a hatóságok és a rendes biróságok feladata.
Alaptörvényből fakadó funkcióját viszont úgy tudja a konkréf Ogy kapcsán betölteni, ha
rámutat: olyan, az űgy eldöntése szempontjából releváns tényezőket hagyott figyelmen
kívül a Bíróság, amely tény önmagában a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét
okozta: [19/2015. (VI. 15. ) AB határozat [42]bekezdés]
"Jeten űgyben a Kúria támadott végzésében iényként állapitotta meg, tiogy az elsöfokú
ítéletet az indltvanyozó Jogi képviselője szémára az iratokba becsatolt tértivevénnyel
kézbesítefték Az Alkotmányblróság ennek a ténymegállapításnak a helyességét az
alkotmányjogi panaszban elöadotíak és a bíróságl iratok alapján kérdőjelezte meg, mert
az Alkotmánybíróság nem tudná megfelelően teljesíteni alaptörvényvédö feladatait, ha
csupán a jogszabályi rendelkezések alkotmánnyal összhangban álló értelmezési
tartományát jelölhetné ki, de - az iratokból megállapíthatóan - nyilvanvalóan
atapjogsértö eljárason alapuló (és adott esetben a törvényi rendelkezésekkel ellentétes)
bírósági határozatot nem semmisithetné meg' [18/2017. (VII. 18. ) AB határozat [25]
bekezdés]

24. Az Alkotmánybiróság mindenkori gyakorlata a tisztességes eljáráshoz való jog részének
tekinti a fegyverek egyenlőségének elvét:
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"Az Alkotmánybiróság ennek kapcsán - többek között - a 21/2014. (VII. 15. ) AB
határozatában kifejtette: >[a]z Alkotmánybiróság állandó gyakoriata szerint a fegyverek
egyenlősége a tisztességes eljárás egyik meghatározó eleme, amely alapvetően a
bűntetőeljárásban biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt fonnálhasson és állást
foglalhasson. A fegyverek egyenlősége nem minden esetben Jelenti a vád és a védelem
Jogosítványainak teljes azonosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a
váddal összevethető súlyú jogosttványokkal rendelkezzens {Erre nézve lásd: 36/2013.
(XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [31]}. >Az Alkotmánybíróság a fegyverek
egyenlőségének elvét ugyan alapvetően a büntetoeljérás kapcsán értelmezte, azonban
a tisztességes eljáráshoz valójog alapján alkalmazhatónak találta azt minden bírósági
eljáréstekintetében, ígypolgáriperekesetébenis[1S/2002. (III. 29. ) ABhatározat]. [... ]<
(Indokolás [97]-[99]). " [10/2017. (V. 5. ) AB határozat [61] bekezdés]"
A Részítéletek sértik a fegyverek egyenlőségének elvét, mivel az ajánlatkérő hipotetikus
érvelését - ti. az ajánlat akár más okból akár érvénytelen is lehet - magukévá téve
mondták ki, hogy az Indítványozó ajánlata akár valami ismeretlen és nem bizonyitott
okból akár még érvénytelennek is bizonyulhatott volna.

IV. További alaptörvény-ellenes elemek

(A) A tisztességes gazdasági verseny sérelme

25. Az Alaptörvény M) cikk (2) bek. első mondata a következő: "Magyarország biztositja a
tisztességes gazdaségi verseny feltételeit. " Ezzel szemben minden érvelés nélkül
belátható, hogy nem tisztességes az a verseny, ahol közbeszerzést csalárdul elbírálni
polgári jogi következmények nélkül lehet, és mindössze némi - az elmaradt haszonhoz
képest eltörpülő - költséggel és bírsággal kell számolni.

(B) Az Európai Unió jogának Alaptörvény-ellenes megsértése

26. Az Alaptörvény E) cikke rögziti, hogy az Európai Unió joga megállapíthat általánosan
kötelező magatartási szabályt. A 89/665/EGK irányelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja
pedig ,A jogorvoslati eljárásokra vonafkozó elöírások' cim alatt ekként rendelkezik: .A
tagállamok biztosttjék, hogy az 1. cikkben meghatározott jogon/oslati eljárásokra
vonatkozóan hozott Intézkedések hatáskört biztosítanak a következökre: [... ] ajogsértés
következtében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kártérítés megltélése."

27. .Amí ai irányelveket átültető nemzeti rendelkezéseket illeti, a neinzetí bíróságok
kötelesek azokat a lehető legnagyobb mértékben a szóban forgó irányelv szövegének
és céljának fényében értelmezni annak érdekében, hogy elérjék az irányelv által kitűzött
eredményt (lásd a 14/83. sz., von Colson és Kamann ügyben 1984. áprllls 10 én hozott
ítélet[EBHT 1984., 1891. o. ] 26. pontját és a C 397/01-C 403/01. sz., Pfeifferés tarsai
egyesíteft ügyekben 2004. október 5 én hozott Itélet -[EBHT 2004., 1 8835. o.J 113.
pontját). A jelen Ogyben a nemzetí biróságnak úgy kell értelmeznie a jogvesztö
hafáridőkre vonatkozó nemzeti rendelkezéseket, hogy azok a lehetö iegnagyobb
mértékben összhangban legyenek a 89/665 irányelv által elérni kivánt céllal (lásd e
tekintetben a C 327/00. sz. Santex ügyben 2003. február27 én hozott ítélet [EBHT 2003.,
/1877. o.] 63. pontját és a fent hivatkozott Lammerzahl ügyben hozott tfélet 62. pontját)."
[Az Európai Unió Biróságának C-406/08. sz. ügyben hozott itélete, 45-46. bekezdések]

28. "Ennélfogva az ajánlsttevötöl, - akinek a közbeszerzési szerződés odaitéléséml szóió
döntés kárt okozoft és melynekjogszerűségét vitatja - nem lehet megtagadni azonjogát,
miszerínt az adoft döntés által okozott kár megtéritését követelhetl, azon az alapon, hogy
az odaítélési eljárás mindenképpen ex proprio motu jogellenes egy másik (feltehetöen



Mellékletek:

1/1 Meghatalmazás
1/2 A Kúria Gfv. VII.30. 495/2017/18. ssz. -ú részítélete
1/3 A Szegedi Itélőtábla Gf. lll. 30. 052/201 7/6. ssz. -ú rész és közbenső itélete
1/4 EU összefoglaló táblázat
1/5 A Kúria Kfv. 111. 37. 398/2015, 11. ssz. -ú itélet
1/6 ASzegediTörvényszék7.G.40. 163/2016/11. ssz.-ú részkőzbenső itélete
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korábbi) ajánlatkérői döntés okán' [Az Európai Unió Blróságának C-315/01. sz. -ú
ügyben hozott itélete, 54. bekezdés - saját fordítás]

29. Az Európai Llnló Biróságának gyakorlata szerint az irányelv rendelkezései olyan jogokat
határoznak meg, melyek a nemzeti szabályok alkalmazásának mellözését teszik
kötelezővé, ha egyébként ezek ajogok nem érvényesülnének:
"/l 89/665 irányelv vonatkozó rendetkezései feltétlenek és kellően pontosak ahhoz, hogy
valamely magánszeméíy számára olyan Jogokat hafározzanak meg, amelyekre utóbbi
adott esetben akár olyan ajánlatkérővel szemben is hivatkozhat, mint a BIG.
llyen körűlmények között a hatéskörrel rendelkező bíróság köteles eltekinteni azoknak a
nemzeti szabályoknak ai alkalmazásátől, amelyek megakadályozzák őt a 89/665
irányelv 1. cikkének (1) bekezdéséből és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjából eredő
kötelezettség teljesítésében" [Az Európai Unió Biróságának C-15/04. sz. -ú ügyben
hozott ítélete, 38-39. bekezdések]

(C) A biróság hatalmának csorbitása

30. Az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint Magyarországon a bíróság dönt
a magánjogi vitákban; hangsúlyozom, hogy dönt, azaz döntenie is kell. A 28. cikk szerint
JA] biróságok ajogalkalmazás során a jogszabélyok szövegéf elsösorban azok céljával
és sz Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptön/ény és a Jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölosös és gazdaságos célt szolgálnak."

31. A Kúria Részítélete csorbítja a biróságok alkofmányos hatalmát, amikor általánosságban
elzárkózik a közbeszerzés csalárd elbírálásával okozott elmaradt haszon kérdésének
vizsgálatától, mert ódzkodik döntést hozni afelől, hogy a csalárd döntés hiányában mely
döntés meghozatala lett volna a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgáló.

Összegezve, a tisztességes eljárással, a jogállamisággal nem fér össze, hogy az, aki a
közbeszerzés során csalárdul jár el, ne tartozhassék ezért polgári jogi felelősséggel, és az
elnézés, amely vele szemben gyakoroltatna, méltánytalanság volna a közbeszerzések korrekt
szereplőire nézve.

Tisztelettel:

OPi. KARSAIBAL^ZS
ugyvéd

inditványozó
képv.






