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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Részvénytarsasag inditvanyozo 11 szam alatt mellékelt
meghatalmazassal igazolt képviseletében, az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLIL
torvény (az ,Abtv.") 27.§ alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé a Kuria 2017. oktéber 24-én kelt és 2017. november 17-én kézhez vett,
Gfv.VII.30.495/2017/18. sorszamu részitéletével (a tovabbiakban: a ,Kdria Részitélete™)
szemben és inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésdg a Kuria Részitéletét a Szegedi
[télétabla Gf.111.30,052/2017/6. sorszamu II. fokon hozott rész- és kdzbensé itéletének (a
tovabbiakban: az lItél6tabla Részitélete"?) az elmaradt haszon kartéritési igényrél, valamint
a perkoltségrél és illetékrdl rendelkezd részeire Kiterjedd hatéllyal, mint alaptérvény-
elleneseket, az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43.§ (1) és (4)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

I. Az inditvany befogadhatésaga

1.  Abtv. 27.§ - a Kduria Részitéletével az inditvanyozé az alapul fekvé perben a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, az pedig, az [télétabla Részitéletének itt panaszolt részeivel
egyltt sérti az inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogat (Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés), de serti az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében, I. cikk (3)
bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (2) bekezdésében, 28. cikkében
biztositott jogait is, hiszen elzarjak attol, hogy egy kézbeszerzési eljaras csalard volta
miatt elmaradt hasznat kartéritésként érvényesiteni egyaltalan megkisérelhesse.

2. Abtv. 20.§ ~ Az eset alapvetd alkotmanyjogi jelentésége abban all, hogy ha a Kuria
Részitélete és az [tél5tabla Részitéletének a Karia Részitéletével helyben hagyott része
biréi gyakorlatta valna, azaz biré alkotta jogként megszilarduina, akkor az Europai Unié
orszagai kozll egyedll Magyarorszag? lenne az a hely, ahol a csalard kdzbeszerzés
karvallottjai a Tanacs 89/665/EGK iranyelvének 2. cikk (1) bekezdés ¢) pont és a Ptk.
6:519.8 (régi Ptk 339.§ (1) bekezdése) rendelkezésével ellentétesen elmaradt haszon
cimén kartérités irant eleve nem indithatnak pert.

3.  Abtv. 30.§ — Ajelen alkotmanyjogi panaszt a Klria Részitéletének kézhezvételét kdvetd
60 napon belll terjesztem elé.

Il. Relevans tények

4. Az alkotmanyjogi szempontbol relevans tények a kévetkezdk. Az inditvanyozé a magyar
épitési piac egyik régéta meghatarozé cége; egy, az allami/dnkormanyzati tulajdonﬁ%
Il Kit. altal bonyolitott kézbeszerzési eljarasban, az|JiiKit. 2013 juniusaban
kozzétett felhivasara ajanlatot tett. Az eljarasban csak két ajanlattevé volt, az egyik az
inditvanyozé, a masik a ||| N <t ¢s JI<.. mint kozés ajanlattevok
konzorciuma.

5. A felhivashan mindossze két biralati szempont volt; ezek koézil az egyikben az
ajanlattevok ajanlata megegyezett, a masik szempont volt a nettd ajanlati ar (vallalkozasi
dij). A koz6s ajanlattevok arajanlata mintegy 25,1 milliard Ft, az inditvanyoz6 ajanlata

142 szam alatt mellékelem.
2 113 sz&m alatt mellékelem,
3 114 szam alatt mellékelem az erre vonatkozo kutatast 6sszefoglald tablazatot.
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mintegy 24,8 milliard Ft volt, azaz az inditvanyoz6 ajanlata mintegy 320 millié Ft-tal volt
kedvezdbb.

6. Ennek ellenére, vagy éppen emiatt az ajanlatkérd az inditvanyozd ajaniatat 3 okbdl is
érvénytelennek nyilvanitotta, amely okok mindegyike — végll a Kiuria
Kfv.11.37.398/2015/11. sorszam itéletévelt — csalardnak bizonyult, azaz jogi tény, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kézbeszerzésekrél szol6 (akkor hatélyos) 2011. évi CVIII.
torvény (a ,Kbt.") rendelkezéseit.

7.  Ezt kévetben az inditvanyoz6 2016 oktéberében kartérités — kdzte elmaradt haszon -
irant pert inditott az ajanlatkérd ellen a Szegedi Térvényszék el6tt. A Térvényszék 2016
decemberében hozott részkdzbensd itéletévelt megallapitotta, hogy ,az hKft.]
kartérité feleléssége - a[z inditvanyozd] pélyézati eljarasbél valé jogellenes
kizaréséra figyele —_a vagyoni karok tekintetében [...] fennéll’, ugyanis az
inditvanyozé az % Kft. jogsérié magatartasat, a kart és az okozati
dsszefliggést is bizonyitottal.

8. Az ajanlatkéré fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Részitéletében ezzel
szemben arra az allaspontra helyezkedeit, hogy ,[A]bbél pedig, hogy a palyazat
érvényes, nem kévetkezik, hogy a palyédzat eredményessége mellett a szerzédést
vele kototték volna meg. Ennek elbirdlaséra a birésdg hataskérrel nem
rendelkezik.

4)/5 szam alatt mellékelem.

5 |/6 szam alatt mellékelem.

& A jogellenes, jogsértd magatartast a kézbeszerzési dontbbizottség és a biréség ftélete megaliapitotta,
mig a kér ténye kalon bizonyltast nem igényel, hiszen nem a felperes folytatta a palyazati eljdrasban
kit kivitelezési tevékenységet, Igy nyilvanvalé érbevételtél esett el.” — a Szegedi Torvényszék
részkbzbenso itéletének 5. oldal 1. bekezdése

,A tovabbiakban az képezte a vizsgdlat targyat, az alperesi jogsérté magatartas és a kar kézott az
okozati 8sszefliggés megéilaplthaté-e.

[.J

A perbeli tényélids szerint két palyazat volt, mig az alperes birélati szempontként az Osszességében
legelénytsebb ajanlat kivalasztdsét hirdette meg. A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmeben az az ajaniat
az 6sszességében legelénybsebb, amelynek az ésszpontszama a legnagyobb. Ha t6bb ajénlatnak
azonos az (1) bekezdés szerint kiszamitott 6sszpontszéma, az az ajanlat minbsl az gsszességében
legelényssebbnek, amely alacsonyabb ellenszolgéltatést tartalmaz. Az eljarés nyertese az az
ajanlattevs, aki az ajénlatkéré részére a legkedvezSbb érvényes ajénlatot tette (Kbt. 73. §).
Amennyiben az alperes jogsérté médon nem nyilvénitia érvénytelenné a felperes ajénlatat és nem zaija
ki az eljdrésbol, agy megéllapithats, a két pélydzé Gsszpontszdma azonos, azonban az el6bbi
jogszabélyi rendelkezések értelmében sszességében a legeldny6sebb a_felperesé volt hiszen
alacsonyabb ellenszolgéitatast tartalmazott. Mindebbdl kévetkezben a felperes lett volna a pélyazat
nyertese, amennyiben az alperes jogsériést nem kovet el. Ez pedig - az alperes &ltal is hivatkozottak
szerint - szerzbdéskotési kbtelezetiséget keletkeztetett volna.

[.] ‘

[AJz alperes nem hivatkozhat arra megalapozottan, hogy a déntése kizérélag felperesre vonatkozo
rendelkezései keraltek megsemmisitésre, illetve az id6ben jéval késébb bekbvetkezé megsemmisitést
kévetben milyen eljérast folytathatott voina le és annak eredményeképpen milyen dontést hozhatoft
volna. Helytalié azon felperesi érvelés, ezen alperesi levezetések teljesen hipotetikusak és egyébként
sem relevéansak.

Nyomatékosan hangstlyozand6, a_felperes kérosodésdra vezetd okfolyamat elindltéja_az alperes
kdzbeszerzési elidrési jogsériése (a felperes ajanlatéanak jogellenes érvénytelenné nyilvanitasa), amely
hidnyaban bizonyosan nem kévetkezett volna be a felperesi kér, ezért ez az alperesi magatartas az
okozatosség tekintetében az adekvét és jogilag relevéns, amely az dsszes tovabbi, ezt kovet6 tényeket
megalapozta, illetve elinditotta,”— Szegedi Torvényszék részkézbensd itélet 5. oldalanak 2. bekezdéstol
5. oldalanak utolsé bekezdéséig (AlahUzasok magaban az [téletben.)
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Az elmaradt haszon iranti igény kapcsan a Ptk. 339. §-dban régziteft kartéritési
felelésség elemének hianytalan megvalésulasat — az okozati 6sszefiiggést —
emiatt nem bizonyitotta.'?

9. Az inditvanyozé felulvizsgdlati kérelme folytdn eljart Karia az [télétabla
Részitéletét — részben eltérd jogi indokolas alapjan — hatalyaban fenntartotta. A Kuria
[téletének indokoldsa szerint az ajanlatkérd kartéritési feleléssége nem all fenn, mert:
(i)  béraz ajanlatkérd altal az inditvanyozo ajanlata kapcsan megjelélt érvénytelenségi

okok mindegyike megdélt, ebbdl nem kovetkezik, hogy az inditvanyoz6 ajanlata
érvényes volt, ugyanis lehetséges, hogy az ajanlat kapcsan mas érvénytelenségi
ok is fennallig;

(i) nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy kizart lett volna a kézbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasa;

(i) tovabba, nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy az ajanlatkérd jogosult lett
volna szerzbdést kotni az Inditvanyozéval, ugyanis a 4/2011. (I. 28.) Korm.
rendelet 43.§-a alapjan ehhez szikséges lett volna a Miniszterelndkség
szabdlyossagi tanusitvanyara is; ezért tehat

(iv) nem all fenn az okozati 6sszeflggés az ajanlatkéro jogellenes magatartasa és az
Inditvanyozé elmaradt haszna kozétt.2

10. A Kdria tehat harom hipotézis alapjan elvi éllel zarta el az inditvanyozoét attdl, hogy az
okozati dsszefliggést egyaltalan megkisérelje bizonyitani, hiszen nem egy tovabbi
bizonyitasra utasité hatalyon kiviil helyezést alkalmazott, hanem a bizonyitast elvileg is
kizaré dontést hozott.

Az (<) aital megjeloit mindhérom, azaz valamennyi érvénytelenségi okot a jogorvosiati
eljardsban megsemmisitették, afz Inditvanyozd] pélydzatét tehat érvényesként kell kezelni.
Megéllapithato, hogy a k6zbeszerzési eljéras sorén két érvényes pélyézat élif egymdéssal szemben. [...]
A Legfels6bb Birésdg (Kuaria) 4/1999. Polgéri Jogegysegi Hatdrozata a pélydzali eljarésok
megsériésével dsszefilggéshen — még a privatizaciés pélyazatokra vonatkozdan — gy foglalt allast,
.a biréi Gt lehetésége nem terjed odéig, hogy a birdség étvegye a pélyazat elblralasaval kapcsolatos
dontési jogkort. A Kiria EBH 2000.342. szam( déntésével a Polgari Jogegységi Hatarozatban kifejtett
allésponijat irdnyadénak minésitefte més pélyazatok elbfrélasa sorén is. [...]

A palyazat elbirdlédsaval kapcsolatos déntési jogkdr a pélyazat kifréjat illeti, ennek értelmében - az
elséfokl Itéleftél eltérden — a birésdg nem jogosult vizsgéini, mérlegelni és Gsszemérni az ajaniatok
tartalmat, nem foglalhat &llast abban a kérdésben, hogy melyik érvényes ajanlat az elényésebb a Kilré
(és a tdmogald) szémara, azaz a birésdg nem dénthet arrdl, hogy melyik pélydzat a nyertes. Abbdl
pedig, hogy alz inditvanyozdi] palyazat érvényes, nem kévetkezik, hogy a pélydzat eredményessége
mellett a szerzbdést vele k6tbfték volna meg. Ennek elbiréldséra a birésdg hataskérrel nem rendelkezik.

Alz inditvanyoz0) az elmaradt haszon irénti igény kapcsén a Ptk. 339. §-dban rogzitett kértéritési
felelésség elemének hidnytalan megvaldsuldsat — az okozati 6sszefliggést — emiatt nem bizonyftoita.
Azt ugyanis kétséget kizarban tényként megéllapltani nem lehef, hogy egyeddl az Kft.]
Jogsértésfe] vezetett ahhoz, hogy nem a[z Inditvanyozd] lett a palydzat nyertese, azaz ha az ajanlatkéré
az elbiralas sorén jogszerden jar el, akkor bizonyosan afz Inditvanyozdval] kot szerzddést, 6 valdsithatfa
meg a kivitelezést.” (aldhuzasok télem) (az [télétabla Részitélete 7. oldal utolsé bekezdés és 8. oldal
1-4. bekezdés)

& Hangsulyozom: azt ugyan expressis verbis nem mondja ki a Kbt., hogy az ajaniatkérének az dsszes
ervénytelenségi okot nevesitenie kell az eljarast lezard dsszegzésében, de azt igen, hogy az ajanlat
elbiralasa (Kbt. 63.§ és 67.§) soran meg kell vizsgéinia, hogy az ajanlat megfelel-e a felhivas és a
dokumentacio feltételeinek (azaz, hogy érvényes-e az ajaniat), és valamennyi hianyra, nem egyértelm{i
kijelentésre (stb.) hianypotiast/felvildgositast kell elrendelnie. Ebbol kévetkezik az, hogy olyan
érvénytelenségi ok, amire nem rendelt el a biralati szakaszban hianypétlast az ajanlatkérd, utébb mar
nem merilhet fel. Ha tehat az ajanlatkéré elmulasztotta feltarni — a kézbeszerzési eljaras megfeleld
szakaszaban — az gsszes érvénytelenségi okot, az maga is jogsértés.

¢ Karia Részitélete [27], [29] &s [30] bekezdések




lll. Tisztességes eljarashoz valéd jog sérelme

11. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kételezettsegeit
torvény éltal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvénos
targyalason, ésszerti hatériddn belll birélja el."

12. Az okozatisagot az I. fokon eljart Szegedi Torvényszék az itéletében irt indokok alapjan,
minden tovabbi bizonyitas nélkul megallapithatonak itélte. Ezzel szemben az [télétabla
Részitélete a(z egyébként hatélytalan) 4/1999. Polgari Jogegységi Hatérozatra
hivatkozva ab ovo és elvi éllel elvitatta azt az alkotmanyos jogot, hogy a (kdzbeszerzési)
palyazatok csaldrdul vesztesnek nyilvanitott (vagy igy kizart) palyazéi az elmaradt
hasznuk iranti igényliket perben érvényesithessék, mert az itélet szerint az okozatisag
ebben az esetben nem bizonyithat6 anélkil, hogy a birésag a palyazatot quasi ne biralna
el, erre pedig a birésagnak nincs hataskére. A Kuria érdemben ezt a téves allaspontot
osztotta.

13. Ezzel szemben a Legfelsébb Birésag a BH 2008.299. szamon kozzétett Ggyben elvi
jelentéségli megdllapitast tett, miszerint ,az oksagi lancolatban az a meghatarozo ok,
amely az események rendszerinti lefolydsa mellett — az altalénos élettapasztalat szerint
— alkalmas az eredmény létrehozdsara. Az okségi lancban figyelembe veends szakasz
tartalmat déntéen befolyasolja, hogy a kdrosodésra vezet6 eseménysor elinditdja latta-
e, illetve lathatta-e a bekovetkez6 eseményt."12 1112

14. A jogi okozatisag az (a) a jogellenes cselekmény vagy mulasztas és (b) a jogilag
relevans kar kdzotti relevans® kapcsolat. Ez a kapcsolat az inditvanyozé kizarasa és az
elmaradt haszon kozétt nyilvanvaléan fénnall. A kizaras alkalmas ennek az
eredménynek a létrehozasara és azt az ajanlatkérének eldre kellett latnia.

15. Ezt az [télétabla és a Kiria Részitéletei nem is vitatjak, hanem a ,de mi van, ha"
hipotetikus okfejtést tették magukéva. Ennek a ,mivan, ha" okfejtésnek az a dogmatikai
hibaja, hogy ezernyi ok (ebbdl a Kuria Itélete harmat nevez meg) lehet az akadalya a
lucrum cessansnak, pl. egy szintén hipotetikus vis maior, vagy akar a vallalkozd
akéarmilyen hipotetikus hibdja, az ajaniatkéré hipotetikus csédje, a jogszabaly vagy
szabvany hipotetikus véltozasa és oldalakon keresztill lehetne még sorolni. A lucrum

1 Mindenesetre okozatos az olyan kér, amelynek bekévetkezését a cselekmény elkévetbje elére
lathatta". Dr. Szladits Karoly: A magyar maganjog vaziata. Grill. Budapest, 1935. Il. kotet. 284. oldal.

U A kértéritési felelésséghez szilkséges okozati Gsszefiiggést csak a jogilag relevéns okok
alapozhatjak meg. Az okségi lancolatban relevédnsnak az az ok tekinthetS, amely az _események
rendszerinti _lefoly4sa melleft — az éltaldnos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény
létrehozéséra. Az okségi ldncolatban lényeges, hogy a kérokozésra vezetd eseménysor elinditéja létta-
e, illetve lathatta-e a bekévetkezd eredményt.” [BDT2016. 3577.)

12 Az uralkodé jogi okozatossédgi elmélet az Edrsi Gyula éital kidolgozott és t6bbek &ltal tovébbfejlesztett
Un. adekvat kauzalitds tana. Edrsi felfogésa szerint akkor és annyiban érdemes (és helyes) felelossé
tenni a kdrokozdt az &ltala okozott karért, ha és amennyiben 6 e kévetkezményekkel a kérokozo
magatartas kifejtésének id6pontjdban szadmolhafoft. Negativ megfogalmazésban: nem &ll fenn az ok-
okozali 6sszefliggés, ha a kévetkezmény abszolit nem var, elbre nem lathaté, amire senki nem
szémit.” [Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 246. oldal]

13 A relevéns ok az &ltalanos szintjén a polgari jogi felelGsség tertiletén a jogellenes és felréhaté
magatartas, amely mellett az eredménynek még szamtalan més irrelevans oka is van (pl. hogy a
kérokoz6t megszilte az anyja)." E6rsi Gyula: A Polgari Torvénykényv magyarazata. KJK. Budapest,
1981. If. kotet. 1549. oldal.




16.
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18.

19.

20.

cessans mindig tartalmaz egy némileg fiktiv elemet!, hiszen a haszon elmaradt és ami
elmaradt, ami nincs, az tékéletes, ha Ugy tetszik a természettudomanyos bizonyossag
szintjén soha nem lesz megallapithaté. Az EBH 2003.863. szammal kdzzétett esetben
a birésag helyesen a kériimények mérlegelése alapjan a nagy valdszinliséggel fennallé
okot fogadta el.

Az alkotmanyjogi jelentésége az itt tamadott itéletekbeli ,mi van, ha" okfejtésnek abban
rejlik, és egyben ez az inditvanyozo6 tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme, hogy
az inditvanyozd ezéltal lett elzarva attdl, hogy az okozatisdg bizonyitasat egyaltalan
megkisérelie.

[Kézbevetem, hogy az alapligyben a hipotetikus ,mi van, ha" eseteket bizonyitania az
ajanlatkérének kellett volna, mert a puszta "mi van ha" alkalmatlan a de facto csalard
Kizaras ténye és a kar kozétti okozati 6sszefliggés lerontasara.]

[Hozzateszem, a Kuaria Részitélete — ha jogként rogzil — azzal a gyakorlati
kévetkezménnyel jar majd, hogy a csalard kézbeszerzések karvallottjai elesnek az
Alaptorvény és a Ptk. szerint 6ket amlgy megilletd kartéritéstdl, a polgari jog részérdl
szabad utat engedve a kézbeszerzési csalasoknak.]

Az Alaptérvény tobb szakasza is olyan kovetelményeket ir elé a jogalkalmazénak,
melyek betartasa a jogallamisag része, igy:

Az Alaptorvény és a jogszabélyok mindenkire kételezdek.” [Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdés]

A biréségok a jogalkalmazas sorén a jogszabélyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjénak megfeleld,
erkolcsés és gazdasdgos célt szolgalnak.” [Alaptérvény 28. cikk]

Az eljaras akkor mingsul tisztességesnek az Alkotmanybirésag gyakorlataban, ha az
Alaptorvény fenti kovetelményei érvényesiiinek:

.Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezéltal az itéleti
indokolasb6l — a jogértelmezés é&ltalanos szabdalyainak megtartéasa mellett nem
kévetkeznek az inditvanyozot marasztalé birdi déntések, igy azok — az Abh. idézetlt
megéllapitasara is tekintettel — sértik az Alaptérvény XXVIll. cikk (1) bekezdésébdl
levezetett indokolasi kételezettséget.” [3007/2016. (1.25.) AB hatérozat [29] bekezdés]

WAz Alaptérvény 28. cikke azt a kévetelményt tdmasztja a birésagokkal szemben, hogy
azok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék, tovabbéd az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfeleld,
erkélcsés és gazdasdgos célt szolgélnak. Ennek alapjan, bar az Alkotméanybirésag nem
rendes jogorvoslati férum, amely elbtt a jogerds birdi dontés jogszeriisége tovabb
vitathaté, a testilet feladatkérébe tartozik az Alaptérvénnyel konform birdésagi
jogértelmezés kialakitasa, melynek egyik eszkbze az Abiv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz. {14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [61]}" [5/2016. (lil.1.) AB hatarozat
[43] bekezdés]

Mindezek alapjan az ligyben sziletett birdsagi dontések azon megallapitasa, amely a
Kftv. 23. § (3) bekezdése és a Fov. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése szerinti, az
inditvényozé szamara reélisan nem hozzaférhetd panasztételi lehetéséget tekintette a
régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti »a kar elhéritdsara alkalmas rendes jogorvoslati

14 Az elmaradt vagyoni elény szamos bizonytalanségi elemet tartalmaz, és némileg fiktiv jellegd.

Pl

[Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrél széld 1959. évi IV. térvényhez, szerk.: Gellért Gyodrgy,
Complex DVD Jogtar, kommentéar a Ptk. 355.§-ahoz, 3.pont]
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21.

22.

23.

24,

lehetéségnek«; tovabba emiatt az inditvanyozé kartérités iranti igénye tovabbi, tartalmi,
a kérfelelésség egyéb feltételeire is kiterjedé elbirdlasénak a mellGzése sértette az
inditvényozoénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljardshoz valé jogét, ezen beliil a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményét,
és azt az alkotméanyos igényt, hogy a perbe vilt jogokrél a biréség érdemben
donthessen.” [3081/2015. (V.8.) AB hatarozat [60] bekezdés]

Levonhatd, hogyha a birdsdg a jogértelmezés altalanos (nyelvtani, logikai, rendszertani
és torténeti) és Alaptérvény 28. cikkében rogzitett szabalyait nem kéveti, hanem
onkényesen valétlan tartalmat tulajdonit az alkalmazott jogszabalynak, vagy relevans
jogszabalyokat hagy figyelmen kivil, és ily médon birdlja el az Ggyet, akkor az
ellentétben all a tisztességes eljarashoz valo joggal, azon bellll pedig a hatékony biroi
jogvédelem kévetelményével és azon alkotmanyos igénnyel, hogy a perbe vitt jogokrol
a birésag érdemben déntson.

Nem fér 6ssze a jogéllamisag alapelvével, ha a térvénynek valo alavetettségtol a birdsag
eloldja magat:

JA jelen tigyben eljaro térvényszék az lgyet az alkalmazandé és hatélyos jogszabélyi
rendelkezések [a Viv. 75/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kivil
hagyésdval, az azzal ellentétes, korabbi jogszabalyi rendelkezésekre [a Viv. 75. § (3)
bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuld birdi gyakorlatra tekintettel birélta
el.

A birdi fiiggetlenségnek nem korlatjia, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé
aladvetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabéalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
térvénynek vald aldvetettségtdl a birdsag eloldia magét, sajat figgetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté biréség lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes
biréséagi eljéréshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil
hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér 6ssze a jogéllamiséag alapelvével" [20/2017. (V11.18.) AB hatarozat [22]-[23]
bekezdések]

Az Alkotmanybirésag nem veégzi el a tények felilmérlegelését, de ez nem jelenti azt,
hogy tények birdsag altali figyelmen kivil hagyasa, vagy tények bizonyiték hijan vald
megallapitasa ne alapozna meg az Alaptérvény-ellenességet:

Az Alkotmanybiréség [...] hangsulyozza: nem kivénja elvégezni a bizonyitékok wjboli
(jogi értelemben velt) mériegelését; ez a haltésdgok és a rendes birésdgok feladata.

. Alaptérvénybdl fakadé funkciojat viszont ugy tudja a konkrét tigy kapcsén betdlteni, ha

ramutat: olyan, az lgy eldéntése szempontjabol relevans tényezbket hagyott figyelmen
kivil a Birésag, amely tény 6nmagéaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
okozta.” [19/2015. (VI1.15.) AB hatarozat [42] bekezdés]

~Jelen ltgyben a Kiria tamadott végzésében tényként allapitotta meg, hogy az elséfoku
itéletet az inditvanyozé jogi képviseldje széméra az iratokba becsatolt tértivevénnyel
kézbesitették. Az Alkotménybirésag ennek a ténymegéllapitasnak a helyességét az
alkotmanyjogi panaszban elGadottak és a biréséagi iratok alapjan kérddjelezte meg, mert
az Alkotmanybiréség nem tudné megfeleléen teljesiteni alaptérvényvédé feladatait, ha
csupdn a jogszabélyi rendelkezések alkotmannyal &sszhangban allé értelmezési
tartomanyat jelélhetné ki, de - az iratokbol megaéllapithatéan - nyilvanvaldan
alapjogsérté eljarason alapulé (és adott esetben a torvényi rendelkezésekkel ellentétes)
biréségi hatarozatot nem semmisithetné meg." [18/2017. (VI1.18.) AB hatédrozat [25]
bekezdés)

Az Alkotmanybirésag mindenkori gyakorlata a tisztességes eljarashoz valé jog részének
tekinti a fegyverek egyenléségének elvét:



.Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsén - tobbek kézott - a 21/2014. (Vil. 15.) AB
hatarozatéban kifejtette: »[ajz Alkotmanybirésag éllandé gyakorlata szerint a fegyverek
egyenlGsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozd eleme, amely alapvetden a
btintetéeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és alfast
foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a véd és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a
vaddal Gsszevethetd sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen« {Erre nézve lasd: 36/2013.
(Xll. 5.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. »Az Alkotménybirésag a fegyverek
egyeni6ségének elvét ugyan alapvetben a biintetéeljaras kapcsén értelmezte, azonban
a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talélta azt minden biréségi
eljéréas tekintetében, igy polgéri perek esetében is [15/2002. (lll. 29.) AB hatérozat]. [...]«
(Indokoléas [97]-[99]).” [10/2017. (V.5.) AB hatarozat [61] bekezdés]”

A Részitéletek sértik a fegyverek egyenloségének elvét, mivel az ajanlatkerd hipotetikus
érvelését - ti. az ajanlat akar mas okbdl akar érvénytelen is lehet — magukéva téve
mondtak ki, hogy az Inditvanyozé ajanlata akar valami ismeretlen és nem bizonyitott
okbol akar még érvénytelennek is bizonyulhatott volna.

IV. Tovabbi alaptérvény-ellenes elemek

25.

26.

271,

28.

(A) A tisztességes gazdasagi verseny sérelme

Az Alaptérvény M) cikk (2) bek. elsé mondata a kdvetkezd: ,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit" Ezzel szemben minden érvelés nelkil
belathatd, hogy nem tisztességes az a verseny, ahol kézbeszerzést csalardul elbiralni
polgari jogi kévetkezmények nélkil lehet, és minddssze némi — az elmaradt haszonhoz
képest eltérplilé — koltséggel és birsaggal kell szamolni.

(B) Az Eurdpai Uni6 joganak Alaptérvény-ellenes megsértése

Az Alaptérvény E) cikke régziti, hogy az Eurdpai Unié joga megallapithat altalanosan
kételezd magatartasi szabalyt. A 89/665/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja
pedig ,A jogorvoslati eljarasokra vonatkozo elbirdsok” cim alatt ekkent rendelkezik: ,A
tagéllamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatérozott jogorvosiati eljarasokra
vonatkoz6an hozott intézkedések hataskort biztositanak a kdvetkezdkre: [...] a jogsértés
kévetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése."

JAmi az iranyelveket atiitetdé nemzeti rendelkezéseket illeti a nemzeti birosagok
kotelesek azokat a lehetd legnagyobb mértékben a széban forgd irényelv szévegének
és céljanak fényében értelmezni annak érdekében, hogy elérjék az irdnyelv aital kitazott
eredményt (lasd a 14/83. sz., von Colson és Kamann (gyben 1984. aprilis 10 én hozott
itélet [EBHT 1984., 1891. 0.] 26. pontjat és a C 397/01-C 403/01. sz., Pfeiffer és tarsai
egyesitett ligyekben 2004. oktéber 5 én hozott itélet {[EBHT 2004., | 8835. o.] 113.
pontfat). A jelen (gyben a nemzeti biréségnak Ugy kell értelmeznie a jogveszté
hataridékre vonatkozo nemzeti rendelkezésekel, hogy azok a leheté legnagyobb
mértékben Osszhangban legyenek a 89/665 iranyelv altal elérni kivant céllal (lasd e
tekintetben a C 327/00. sz. Santex ligyben 2003. februédr 27 én hozott itélet [EBHT 2003.,
[ 1877. 0.] 63. pontjat és a fent hivatkozott Lémmerzahl ligyben hozott itélet 62. pontjat)."
[Az Eurépai Unié Birésaganak C-406/08. sz. (igyben hozott itélete, 45-46. bekezdések]

.Ennélfogva az ajanlattevoltol, — akinek a kbzbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolo
déntés kart okozott és melynek jogszerliségét vitatia — nem lehet megtagadni azon jogat,
miszerint az adott déntés altal okozott kar megtéritését kévetelheti, azon az alapon, hogy
az odaitélési eljaras mindenképpen ex proprio motu jogellenes egy masik (feltehetéen



Mellékletek:

11
112
173
114
I/5
116

Meghatalmazas

A Kiria Gfv.VI1.30.485/2017/18, ssz.-U részitelete

A Szegedi Itél6tabla Gf.111.30.052/2017/6. ssz.-U rész és kozbensd itélete
EU 6sszefoglalo tablazat

A Kdria Kfv.l11.37.398/2015/11. ssz.-G itélet

A Szegedi Torvényszék 7.G.40.163/2016/11. ssz.-U reszkdzbenst itélete
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korabbi) ajanlatkérdi déntés okan.” [Az Eurdpai Unid Birésaganak C-315/01. sz.-U
Ggyben hozott itélete, 54. bekezdés — sajat forditas)

29. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlata szerint az iranyelv rendelkezései olyan jogokat
hataroznak meg, melyek a nemzeti szabdlyok alkalmazasanak mell6zését teszik
kotelezévé, ha egyébként ezek a jogok nem érvényesiiinének:

A 89/665 irényelv vonatkozo rendelkezései feltétlenek és kelléen pontosak ahhoz, hogy
valamely magénszemély szamara olyan jogokat hatarozzanak meg, amelyekre utébbi
adott esetben akér olyan ajanlatkérével szemben is hivatkozhat, mint a BIG.

llyen kériilmények k&zott a hatéskorrel rendelkez biréség kételes eltekinteni azoknak a
nemzeti szabalyoknak az alkalmazasatél, amelyek megakadalyozzék Gt a 89/665
irényelv 1. cikkének (1) bekezdésébd! és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl eredé
kdtelezettség teljesitésében.” [Az Eurdpai Unié Birésagénak C-15/04. sz.-G (igyben
hozott itélete, 38-39. bekezdések]

(C) A birésag hatalmanak csorbitasa

30. Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint Magyarorszagon a birésag dént
a maganjogi vitakban; hangsulyozom, hogy dont, azaz déntenie is kell. A 28. cikk szerint
«[A] birosagok a jogalkalmazés sorén a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljdval
es az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgalnak."

31. A Kduria Részitélete csorbitja a birdsagok alkotmanyos hatalmat, amikor altalanossagban
elzarkozik a kdzbeszerzés csalard elbiralasaval okozott elmaradt haszon kérdésének
vizsgalatatol, mert 6dzkodik déntést hozni afeldl, hogy a csalard dontés hianyaban mely
dontés meghozatala lett volna a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsos és
gazdasagos célt szolgalo.

Osszegezve, a tisztességes eljarassal, a jogallamisaggal nem fér dssze, hogy az, aki a
kdzbeszerzés soran csalardul jar el, ne tartozhassék ezért polgéri jogi felelésséggel, és az
elnézés, amely vele szemben gyakoroltatna, méltanytalansag volna a kézbeszerzések korrekt
szereplbire nézve,

Tisztelettel:

IR. KARSAI BALAZS
ligyvéd

inditvanyozo
kepv.








