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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2019. (IV. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.495/2017/18. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyoz6 gazdalkodé szervezet jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kdria Gfv.VI1.30.495/2017/18. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Ezen feliil az inditvanyozé a Szegedi [téltabla Gf.111.30.052/2017/6. szamd rész- és kdzbensd
itéletének megsemmisitését is kérte.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozd épitSipari részvénytarsasag elGadta, hogy kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot tett. Az ajanlatkérd birdlati szempontként az Gsszességében legelényosebb ajanlat feltételét szabta
azzal, hogy részszempontként a netté vételi ar silyszama 90 és a vallalt prébatlizem sulyszama 10 volt. A koz-
beszerzési eljarasban csak két ajanlattevé volt, koziilik az inditvanyozé ajanlata mintegy 320 milli6 Ft-tal ked-
vezGbb volt. Az ajanlatkér6 ugyanakkor az inditvanyozé ajanlatat harom okbdl érvénytelenitette. E tekintetben
az ajanlatkérg egyrészt arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé altal adott ajanlati ar megalapozatlan volt; mas-
részt indokoltnak latta az inditvanyozo alkalmassagi igazoldsaban résztvevd szervezet kizarasat, és végil gy
itélte meg, hogy az ajanlat hamis adatot tartalmaz, ami a verseny tisztasagat veszélyezteti.

Az inditvanyoz6 a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz fordult jogorvoslattal, amely 2014. marcius 31-én kelt
D59/45/2014. szamu hatarozataval a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésnek a masodik és a harmadik kizaré
okot megallapitd részét megsemmisitette. Ezt kdvetSen az inditvanyozé a Kozbeszerzési DontSbizottsag hatd-
rozata ellen keresetet terjesztett elG, de a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 2015. februar 3-an
kelt 4.K.27.202/2014/25. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgélati kérelem folytan eljaré Kdria
a Kfv.111.36.398/2015/11. szamu itéletével az elsGfoki itéletet hatalyon kivil helyezte, a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag hatdrozatdt megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl
sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdését, és a dontésnek az elsd ki-
zar6 okot megdllapité részét is megsemmisitette. A Kidria megallapitasa szerint ugyanis az inditvanyozo altal
megadott ajanlati &r nem volt aranytalanul alacsony, csupdn 1,27%-kal volt alacsonyabb, mint a mdsik ajanlat-
tevGé.

Ezt kdvetSen az inditvanyozd kartérités iranti pert inditott az ajanlatkérg ellen, amelyben 1 585 262 000 Ft
elmaradt haszon, 100 000 000 Ft nem vagyoni kart és 20 473 000 Ft koltség megfizetésére kérte az ajan-
latkérét — az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards alperesét — kotelezni. A Szegedi Torvényszék
7.G.40.163/2016/11. szamu ,részkozbensd” itéletével megallapitotta, hogy az ajanlatkérg kartéritési felelGs-
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sége — az inditvanyozé palydzati eljarasbol valo Kiria altal megallapitott jogellenes kizardsara figyelemmel —
a vagyoni karok tekintetében fennall.

Az alperes fellebbezése nyoman eljért Szegedi [tél6tébla a Gf.111.30.052/2017/6. szam részitéletében a 4/1999.
Polgdri Jogegységi Hatarozatra hivatkozva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozbeszerzési jogsértés mi-
att inditott kartéritési perben a bir6sag a pélyazat elbiraldsaval kapcsolatos dontési jogkdrt nem veheti at, igy
nem foglalhat dllast abban a kérdésben, hogy az érvényes ajanlatok koziil melyik elénydsebb a pélyazat kiiréja
szamdra. Mivel kétséget kizaré6 médon nem allapithaté meg az, hogy az alperes a jogsértés hidnydban az indit-
vanyozéval kototte volna meg a févallalkozasi szerzGdést, ezért a birdsag allaspontja szerint az elmaradt haszon
iranti igény kapcsan a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény 339. §-dban rogzitett kartéritési fele-
|6sség egyik eleme, az okozati 6sszefliggés nem bizonyitott. A Szegedi [tél6tabla részitéletének indokoldsa
szerint éppen az elmaradt haszonnal kapcsolatos bizonyitasi nehézségek miatt tartalmaz a régi Kbt. 165. §
(2) bekezdése egy specidlis kartéritési tényallast, amely a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel kapcsan fel-
merdlt koltségek megtéritését teszi lehetévé. Ennek keretében a jogsérelem megdllapitasan felil a palyazonak
azt kell bizonyitania, hogy valédi esélye volt a szerz&dés elnyerésére és a jogsértés kedvezGtlenil befolydsolta
a nyerési esélyeit. A Szegedi [tél6tdbla szerint az elséfoki birésag ebben a tekintetben helyes déntést hozott.
A feliilvizsgalati kérelem nyoman eljar6 Kdria részitélete a masodfokd birésag hatdrozatat hatdlyaban fenntar-
totta. A Kdria szerint nem vitathat6 az, hogy az alperes megsértette a kdzbeszerzési szabalyokat, amikor az in-
ditvanyozé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Ugyanakkor a Kiria egyetértett a masodfokd birdsag megalla-
pitasaval abban a tekintetben, hogy itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani azt, hogy a kozbeszerzési
eljaras jogszabalyoknak megfelel§ lefolytatdsa esetén az inditvanyozé lett volna a palydzat nyertese. A Kdria
alldspontja szerint a régi Kbt. nem irja el6 az ajanlatkérd szamdra azt, hogy az 6sszes érvénytelenségi okot fel
kell tarnia a pdlyazat elbiralasa soran, ebbdl kovetkezéleg pedig a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras soran ho-
zott dontésekbdSl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az inditvdnyozé ajanlata érvényes volt, mivel
nem zdrhat6é ki egyéb, eredetileg nem vizsgdlt érvénytelenségi ok fennalldsa. Ezen felil a Kiria vizsgdlta
a 4/1999. Polgéri jogegységi hatarozat hatdrozat felhaszndlhatésagat is, ugyanis azt a 3/2015. Polgari jogegysé-
gi hatdrozat hatdlyon kivil helyezte, igy azt 2015. jdlius 6-t6l kezdve a birésagok nem alkalmazhatjdk. A Kdaria
allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés indoka nem tartalmi ok volt, hanem az volt,
hogy a jogegységi hatdrozat ,jogszabdlyi alapjat vesztette”, ezért nincs akaddlya annak, hogy a bir6sag vala-
mely tgyben a jogi allaspontja kialakitdsakor magaéva tegye a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hatarozatban
foglalt jogi érvelést.

1.2. Az inditvanyozé élldspontja szerint a Kuria részitélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjogat, mivel a Kdria nem egy tovabbi bizonyitasra utasité hatdlyon kiviil
helyez6 dontést hozott, hanem a bizonyitast elvileg is kizar6é dontést, amivel a Kiria okfejtése elzarta az indit-
vanyozét a kozbeszerzéshél valo kizaras ténye és a kar kozotti okozati dsszefliggés bizonyitasanak lehetGségé-
t6l. Az inditvdnyoz6 szerint a jogi okozatisag fennalltat sem a Szegedi [tél6tébla, sem pedig a Kiria nem vitatta,
azonban ,mi van, ha” hipotetikus okfejtést alkalmazva kizartak a lucrum cessans érvényesithetGségének lehe-
t6ségét. Ezért az inditvanyozd szerint a Kiria és Szegedi [tél6tdbla dontései sértik a fegyverek egyenlségének
elvét, mivel az ajanlatkérd hipotetikus érvelését, azt, hogy az ajanlat akar mds okbdl is érvénytelen lehet, ma-
gukéva tették.

Ezenkiviil az inditvanyozé szerint a Kiria panaszolt részitélete sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését,
az I. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cik-
két. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria részitélete csorbitja a birésagok alkotmanyos hatalmat azzal,
hogy elzarkézik a kozbeszerzés elbiraldsaval okozott elmaradt haszon kérdésének vizsgdlatatél. Alldspontja
szerint amennyiben a tdmadott biréi dontések ,biré alkotta jogként” megszildrdulnak, akkor Magyarorszag
lesz az Eurépai Uni6 egyetlen tagallama, ahol a csalard kozbeszerzés karvallottjai nem indithatnak kar-
Kfv.111.36.398/2015/11. szamu itéletének kovetkeztében csaldrdnak bizonyult.

2018. marcius 21-én az inditvanyozo inditvany-kiegészitést nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben je-
lezte, hogy a tamadott itéletek eseti dontésként kozzétételre keriiltek. Az inditvanyozo éllaspontja szerint
e dontések egyrészt contra legem arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a birésdgok nem jogosultak az érvényes
ajanlatok kozil kivalasztani azt, hogy ki lett volna a nyertes ajanlattevd. Mdsrészt az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésének sérelmét latja az inditvanyozé abban, hogy a tamadott birésagi dontések éllaspontja szerint
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problematikus allaspontra helyezkednek a hatdlyon kivil helyezett jogegységi dontések felhasznalhat6saga te-
kintetében.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A rendes bir6sagok dontenek biintetGligyben, magdnjogi jogvitaban és toérvényben meghatarozott
egyéb lgyben. A rendes birésagi szervezet legfGbb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes bir6sagok jogalkal-
mazasanak egységét, a rendes bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Kbt. érintett rendelkezései:

,63. § (1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e
az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a do-
kumentdciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

[...]

(3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevg,
akit az eljarasbol ki kell zarni.”

3. A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) érintett rendelkezései:

,69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy
az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jog-
szabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérg koteles megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbdl ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmasségi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles
az egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb te-
kintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel&ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyi-
latkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi szakaszban — ellenérzi a nyilatkozatban
feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, és megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. E vizsgalatra
lehetGség van érdemi hatarozat keretében is.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt hataridében, birésagi eljarast befejez6 dontés ellen nydjtotta be,
megfelelGen megjelolte az Alkotmanybirosag hataskorét, és az Alaptorvény tobb rendelkezésének sérelmét is
allitotta. Mindazonaltal a megjel6lt rendelkezések koziil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, a 25. cikk (2) és
(3) bekezdései, valamint az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiilnek olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelyre alkotmanyjogi panasz lenne alapithaté. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekez-
désének elsé mondatara is, amely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Ugyanakkor ,[alz Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mindgsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a fel-
hivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkot-
manyjogi panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre az el&irdsokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés|”
{7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az inditvanyozé utalt tovabba az Alaptorvény E) cikkére, vala-
mint a 89/665/EGK iranyelvre, azonban ebben az Osszefliggésben nem fogalmazott meg semmilyen konkrét
kérelmet.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mellett felhivta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését is, am ennek keretében valdjdban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét panaszolta, ezért
az Alkotmanybirésag csupdn az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmét tartotta vizsgdl-
haténak.

A befogadasrdél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag kiilondsen az Abtv.
27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ai szerinti feltételeket vizsgdlja.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

E vizsgdlat keretében az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil, valamint
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az Abtv. 29. §-dban foglaltak vizsgalata kérében az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt arra utal, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alkotmdnybirdsig
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. ,Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Jelen lgyben az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy tényallastdl fliggetlen alkot-
mdnyjogi jelentdségl kérdés az, hogy az eljaré birésdgok hivatkozhattak-e a hatdlyon kiviil helyezett jogegy-
ségi dontés tartalmdra akkor, amikor jogi allaspontjukat kialakitottak. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint e
kérdés megvalaszolasa csupan érdemi eljarasban lehetséges.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6d6
joggal kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban megerdsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kap-
csolatos gyakorlatét, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag
altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, ha-
nem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271).

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
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2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
A kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljards kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvé-
nyesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb&l kovetkezGen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisz-
tességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a tor-
vény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén
belili elbiralas kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése sze-
rint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [50]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

3. Jelen lgyben az inditvanyozé azt kifogdsolta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben,
hogy a Kuria okfejtése elzarta az inditvdnyozét a kozbeszerzésbdl vald kizaras ténye és a kdr kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasanak lehetGségétsl. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban valéjdban az egész
kartérités iranti per ennek bizonyitdsdra adott lehetGséget az inditvanyozonak; az okozati 6sszefliggés fennalla-
sat azonban sem a masodfoki birésag, sem pedig a Kiria nem latta kétséget kizar6an megalapozottnak, és
ennek a birésagi dontések indokat is adtak. Az inditvany ugyanakkor abbdl az el&feltevésbdl indul ki, hogy
a Kdria jogértelmezése torvényesiti a csalardul kizart ajanlattevék esetében az elmaradt haszon irdnti vagyoni
kdr megtéritésének a kizartsagat. Mindekozben azonban a vizsgdlt tigyben a nem vitdsan joger6s itélettel ki-
mondott torvénybe (itk6z6 kizdrds csalard volta nem igazolt; amennyiben az igy lenne, Ggy az ajanlatkérének
példaul biintetd jogi szankcidval kellene szamolnia (v6. a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
420. §). A konkrét Gigyben a kizarasrél utébb jogerds biroi itélettel megallapitast nyert, hogy az térvénybe (itko-
z6 volt. Ez azt eredményezi, hogy a kdzbeszerzési eljarasban lehetett még egy érvényes ajanlat, nem pedig azt,
hogy a kordbban kizart ajanlat volt/lett volna a nyertes ajanlat, ami alapjan szerz6déskotésre kerdilt volna sor.
A Kiria indokoldsa alapjan ugyanis a jogellenes érvénytelenné nyilvanitds és az elmaradt haszon, mint vagyoni
kdrelem kozotti oksagi lancolatban a kézvetlen okozatisagot tobb mozzanat megszakithatta volna. Ez olyan
ténybeli bizonyitasi, illetve torvényességi kérdés, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmdnybirésag nem rendel-
kezik hataskorrel.

EttSl flggetlen alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli normatani kérdés az, hogy az eljaré birésagok hivatkozhat-
tak-e jogszer(ien a hatdlyon kiviil helyezett, privatizaciés eljdrasokkal osszefliggésben meghozott 4/1999. Pol-
gari jogegységi hatarozatra. E kérdés megvalaszolasahoz az Alkotmanybirésag elséként a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatban foglaltakra utal, amely megallapitotta, hogy ,[al biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.
Ha a torvénynek valo alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tart6 birésag [ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér 6ssze a jogdllamisag alapelvével” (Indokolas [23]).

Jelen esetben nem az Alaptorvény T) cikke szerinti jogszabdly alkalmazhatésaga a kérdéses, hanem egy jogsza-
balyt értelmezé jogegységi hatarozaté. Az alkotmanyjogi jelentdségl kérdés megitéléséhez az Alkotmanybiro-
sag figyelembe vette a régi Alkotmany hatalya alatt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatokkal kapcsolatosan
kialakitott gyakorlatat is. Eszerint az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését ko-
vetéen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel az Alkotmanybirésag Ggy foglalt
allast, hogy az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hataro-
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zataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szaka-
szanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyez&sége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmaz-
hatésdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torté-
ng beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ehhez
a modszertani megkozelitéshez hasonlé érvelést tartalmaz a Kdria tdmadott dontése is. A Kdria dontésének
indokolasa ramutat arra, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 42. §
(3) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat a hatdlyon kiviil helyezé hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd
kozzétételének idSpontjatél nem alkalmazhat6, azonban arra az alldaspontra helyezkedik, hogy mindez nem
akadalya annak, hogy a birésag jogi dllaspontja kialakitasakor a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hatdrozat-
ban foglalt jogi érveket magaéva tegye abban az esetben, ha a hatdlyon kivil helyezés indoka nem az volt,
hogy érdemben valtozott volna a joggyakorlat megitélése. Jelen esetben azonban a 3/2015. szamu Polgari jog-
egységi hatdrozat indokolasa azt rogziti, hogy ,az 1/1998. PJE hatdrozat és a 4/1999. PJE hatdrozat jogszabdlyi
alapjukat vesztették, ezért nem tartandok fenn”, tehat nem a joggyakorlatban bekdvetkezé érdemi valtozas in-
dokolta a vitatott jogegységi hatarozat hatalyon kivil helyezését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen esetben a Kdria nem jutott alaptorvény-elle-
nes kovetkeztetésre, amikor a kordbban hatdlyos jogegységi hatarozat érveit a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény hatalybalépését kovetGen is figyelembe vehetének itélte. A hatdlyon kiviil helyezés indo-
kaira tekintettel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kordbban hatalyos jogegységi hatdrozatban kifejtett
érvek figyelembevétele nem tekinthetd onkényes jogértelmezésnek, ezért az Alkotmanybirésag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem sériilt az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz fiz6d6 joga, ezért az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

4. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az érvénytelenségi okok vizsgalata kapcsan a masodfokd
bir6sag és a Kdria eltérd jogi alldspontra helyezkedett.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény gazdasagfilozéfiai alapjai kozil a kovetkezSket hangsilyozza. Az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdése megjeleniti, hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallal-
kozds szabadsagan alapszik, amelyek koziil utébbi alapjogi megfogalmazast is nyert az Alaptorvény XII. cikké-
ben, amely szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint
a vallalkozashoz.

Az értékteremtd munkdanak és a vallalkozasnak ugyanakkor tobb el&feltétele van. llyen egyfelSl az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog, valamint az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett
szerzGdési szabadsag {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}, masfelS| pedig a gazdasagi keretfelté-
teleket megteremteni hivatott dllami cselekvés. Ez utébbi dllamcélként keriilt rogzitésre az Alaptorvényben,
amelynek XII. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, illetve ezt fogalmazza meg az inditvanyoz6 altal felhivott
M) cikk (2) bekezdése is, amely az dllam kotelezettségét rogziti a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositasa érdekében. A tisztességes miikodés érdekében az dllam az M) cikk (2) bekezdése alapjan szabalyoz-
za, és ezzel korlatozza a piac mikodését akként, hogy egyrészt fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szem-
ben, masrészt pedig védi a fogyasztok jogait.

A tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek biztositasa korében értelmezendd a kdzbeszerzésr6l sz6l6 tor-
vény is, amely kapcsolatban all az Alaptorvény 38. cikkében foglalt felel6s gazdalkodas kdvetelményével, illet-
ve a torvényesség, célszerliség és eredményesség harmas kovetelményrendszerével, valamint a 39. cikkben
foglalt atlathatésag és a kozélet tisztasaganak kovetelményével. E célkitlizések garancialis szabdlya az Alaptor-
vény 39. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozér-
dek( adatok, amelyek transzparencidjat a VI. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott kdzérdek( adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 alapjog biztositja.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyossag 6re. Ahogyan az Alkotmanybirésag az dllam biintetGpolitikajat sem
vonja célszer(iségi és hatékonysagi vizsgalat ala, pusztan alkotmanyossagi szempontbdl kényszeriti ki az alkot-
manyos blintetGjog garanciait {vo. 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}, dgy alkotmanyos hely-
zetébdl adéddan az Alkotmdnybirésdg nincs abban a poziciéban sem, hogy célszer(iségi és eredményességi
vizsgalatot folytasson le a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit biztositani hivatott jogszabalyok értelmezése
tekintetében.
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Jelen tigyben a masodfoku birdsag és a Kuria eltérd jogi allaspontra helyezkedett az érvénytelenségi okok fel-
soroldsa, illetve kimeritése tekintetében. Az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy ez a jogértelmezési kiilonb-
ség nem eredményezte a vizsgdlt itélet alaptorvény-ellenességét, ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény Xll. cikkében és M) cikkében megfogalmazott alapjog érvényesiilése és allamcél elérése érdekében
sziikségesnek tartotta kiemelni az aldbbi értelmezési szempontokat. Mindenekelé6tt e tekintetben az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy az ajanlat, részvételi jelentkezés érvénytelensége elkiilonitendd az egyéb jog-
tertileteken alkalmazott érvénytelenségtsl. A mdsodfokd birdsag jogértelmezése szerint az ajanlatkérének
Jteljeskorlen kell értékelnie a palydzatot annak elbiralasakor és meg kell jel6lnie az altala fenndllénak tekintett
érvénytelenségi okokat”, és az érvénytelenségi okok megsemmisitése alapjan a Szegedi [téltabla arra kovet-
keztetett, hogy ,két érvényes pdlydzat allt egymassal szemben” (7. oldal). A Kdria szerint azonban nem kizart,
hogy a felsorolt harom okon kiviil mas ok miatt is érvénytelen lehetett az inditvanyozé pélyazata, mivel a pa-
lydzat kiir6janak nem kell valamennyi érvénytelenségi okot megjeldlnie: ,[illyen kotelezettséget a régi Kbt.
rendelkezései nem irnak eld, bar az kétségtelen, hogy a palyazat kiiréjanak egyértelmden érdekében all, hogy
a vizsgdlata a lehetd legteljesebb korl legyen.” Ebbdl adéddan a Kdria kovetkeztetése szerint ,[a] kdzbeszerzési
jogorvoslati eljaras sordn hozott dontésekbdl [...] nem kovetkezik, hogy a felperes ajanlata érvényes volt” (6. ol-
dal).

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Marpedig az Alaptorvénynek tobb szakasza is a tisztes-
séges verseny létrejottét és fenntartasat célozza, és erre utal a régi Kbt. 1. §-a is, amely a régi Kbt. céljat rogziti.
Ennek értelmében a régi Kbt. a kdzpénzek észszerl és hatékony felhaszndlasa és nyilvanos ellengrizhet&ségé-
nek megteremtése, tovdbba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztositdsa érdekében keriilt meg-
alkotdsra. A régi Kbt. alapelveit rogzit6 2. § pedig azt rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyil-
vanossagat. Az ajanlatkérének pedig esélyegyenlGséget és egyenld banasmddot kell biztositania a gazdasagi
szerepl6k szamara.

E vonatkozasban az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt is, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb don-
tésében Ugy foglalt alldst, hogy az ajdnlatkér6nek az elbirdlds sordn teljeskoriien kell megvizsgdlni az ajanlatok
érvényességét (vo. D.155/2018. — 23. pont; D.156/2018. — 63. és 65. pont; D.368/2018. — 27. pont). E stabil
joggyakorlat alapjan az Alkotmanybirdsag alldspontja a Kiria tamadott dontésének indokoldsa jogbizonytalan
helyzetet eredményezhet.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanis a birésagok eltérd értelmezései koziil az az értelmezés az Alap-
torvényben megfogalmazott célkitlizésnek megfelel6, amely szerint a palydzat érvénytelensége esetében
az ajanlatkérének lehetGség szerint az Osszes érvénytelenségi okot fel kell sorolnia. Ellenkez6 esetben a pélya-
zénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslati lehet&sége illuzorikussa, illetve f6losle-
gessé valna, mivel nem tudhatnd, milyen egyéb ok vezethet a palyazat érvénytelenségére, még ha az altala
kezdeményezett jogorvoslati eljarasa sikerrel is jar. Marpedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata ér-
telmében minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogorvoslds” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {vo. 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
182, 186., 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19],
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Vagyis az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz val6 jog
az Alkotmanybirésag értelmezésében a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli
meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen
kizartdk, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen
és hatékonyan érvényesilni. {Vo. 21/1997. (lll. 26.) AB hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106.; megerdsitve:
14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [31], 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az el6tte fekvd tigyben alkalmazott kozbeszerzési torvényt felvdltotta
a Kbt. A Kbt. a preambulumaban rogziti a céljat, amelynek értelmében — a régi Kbt.-vel szinkronban —az Orszag-
gy(lés egyebek mellett a kozpénzek hatékony felhasznaldasanak atlathat6sdga és nyilvanos ellenérizhet&ségé-
nek biztositasa, tovabbd a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében
alkotta meg a torvényt. A Kbt. a kordbbi jogszabdllyal 6sszhangban hangsilyozza a verseny tisztasagat, az at-
lathatésagot, a nyilvanossagot és az esélyegyenlGséget, mint a kozbeszerzési eljards alapelveit.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése — 6sszhangban a régi Kbt. 63. § (1) bekezdésével — el6irja, hogy az ajanlatok és rész-
vételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
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jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint — Gsszhangban a régi Kbt. 63. § (3) bekezdésével — az ajanlat-
kéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irdsban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarél, valamely gazdasdgi szereplG kizarasardl, valamint
ezek részletes indokardl, az errél hozott dontést kovetGen a lehetS leghamarabb, de legkésébb harom munka-
napon bell.

Az érvénytelenségi okokat a Kbt. 73. §-a sorolja fel, e felsorolds azonban a régi Kbt. 74. §-dhoz hasonléan nem
tartalmaz logikai sorrendet, valamint az ajanlatkérére hagyja azt, hogy egy vagy tébb érvénytelenségi ok fenn-
allta esetén egyet, tobbet vagy az Gsszeset felsorolja. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint e nyitott interp-
retacios lehetGség szemben all az Alaptérvény M) cikkében megfogalmazott dllamcéllal, és lerontja a vallalko-
zas szabadsaga, valamint a jogorvoslathoz valé alapjog hatékony érvényesiilését.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(7) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése alapjan, a Kbt. 69. §-a alkotmanyos értelmezésének az felel meg ha
az ajanlatkér6 a palydzat érvénytelenné nyilvanitasa esetén lehetGség szerint az Gsszes érvénytelenségi okot
felsorolja.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozatot, de az ligy eldontéséhez fontosnak lattam volna az ligy el6szakaszahoz tartozé6 koz-
beszerzési eljarast illet6 alkotmanybirésagi normativ alldspont rogzitését a rendelkezd részben egy alkotmanyos
kovetelmény formadjdban. A hatdrozat lemondott errél, és ezt az alkotmanyos kovetelményt csak az indokolds
lezarasaként tartalmazza. Mivel az indokolds legnagyobb része ennek a normativ hozadéknak a kibontdsat
szolgdlja, ezért a hatarozat dontési racidja utdn kutatva csak ezt lehet kiemelni. Igy e déntés kézbeszerzéseket
illetd precedenserejének fokozasa érdekében legaldbb parhuzamos indokoldsomban dlljon itt ennek kiemelése.
Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott tisztes-
séges gazdasdgi verseny elvébdl és a Xll. cikkben ehhez térsitott véllalkozdshoz valé jogbdl, valamint
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a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogbdl kévetkezik, hogy a kdzbeszerzési eljara-
sokban az ajanlatkérének lehetGség szerint az Gsszes érvénytelenségi okot fel kell sorolnia a palyazat érvényte-
lenné nyilvanitdsa esetén.

Megitélésem szerint ezzel, mikozben az ligy kartéritési szakaszat hangsilyozva az alkotmanyos kdvetelményt
jogosan vitato testileti tobbség allaspontja is érvényesiil, addig az ligy el6szakaszahoz tartoz6 kdzbeszerzési
eljarasi probléma is alkotmanyos orvosldsra keriilne. [gy, ha az inditvanyozé beadvanya elutasitasra is kerdilt, de
az Ugy altal felvetett kozbeszerzési eljarasi alkotmanyos aggaly a jovét illetéen megfelel§ precedenserével tud-
na iranyitani a kdzbeszerzési eljardsoknak a most érintett aspektusat.

Jelzem tovdbba azt az dllaspontomat, hogy nem tudom elfogadni a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hataro-
(Indokolas [25] és kov.) alkotmanyosnak kivan elismerni. Ha egy jogegységi hatarozatot egy késébbi jogegységi
hatarozat explicit médon hatalyon kiviil helyez, akkor megitélésem szerint azt a birok a 2011. évi CLXI. térvény
42. § (3) bekezdése szerint a tovabbiakban nem alkalmazhatjdk. Ha a késébbi esetek fényében a mar hatalyon
kivil helyezett jogegységi hatarozat valamelyik normativ allaspontja mégis iranyadénak tlinik, akkor azt kollé-
giumi allasfoglaldsban vagy egy uj jogegységi hatdrozatban ismét hatalyba lehet |éptetni az (j jogszabalyi ren-
delkezés mellé telepitve. De azt, hogy a kiilonb6z§ alsé foku bir6sdgok maguk dontsék el, mikor Iéptetik ha-
talyba valamelyik mar hatalyon kivil helyezettet vagy csak annak egy részét, azt a jogbiztonsag legnagyobb
sérelmének latom. A hatdrozat indokoldsa altal haszndlt analégiat a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra hivatkozva
a hdromezer birobdl all6 biréi kar vonatkozdsdban a legnagyobb tévedésnek tartom. Amit a 15 alkotmanybiré
egyetlen testiiletben meg tud tenni a régi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi hatarozatok ujra felhasz-
nalasakor — még ha én magam személyesen ezt sem helyeslem! — addig a sok-sok testiiletbe szétoszlott, t6bb
ezer bir6 esetében ez a jogi kdoszt hozhatja el.

Jelezni szeretném még, hogy a régi Alkotmanyon alapulé tisztességes eljarashoz valé jogot az Alaptorvény
kettébontotta, és a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogot elkiilonitve rogzitette a tisztességes birosagi elja-
rashoz valé jog mellett. Mivel az Alaptorvény hatdlybalépése utani elsé években a korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatok valtozatlan megidézése a dontéseinkben zavart és jogbizonytalansagot okozott az ezt illeté bead-
vanyokban és a rendes birésagi sz6hasznalatban, az utébbi években ezt mar elnevezésben is kettébontottuk,
és kovetkezetesen tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, illetve tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog elne-
vezést hasznalunk. A hatdrozati indokolas ll.2. pontjaban (Indokolds [20] és kov.) ezzel szemben egyrészt
az Alkotmdnyon nyugvé régi alkotmanybirésagi hatarozatokat idézi meg az egységes elnevezést hasznadlva,
masrészt azokat a 2012 utani alkotmdnybirésagi hatarozatokat, melyek még a régi elnevezést hasznalva szintén
az egységes tisztességes eljarashoz valé jogrol irnak. Egy korabbi testiileti vitaban felmerdlt, hogy ha mar reak-
tivaltunk egy 2012 utani alkotmanybirésagi hatdrozatban egy régi alkotmdnybirésdgi hatdrozatot, akkor ezutan
mar csak ezt idézziik meg a jovében, igy ehhez ragaszkodva a régi alkotmanybirésagi hatarozatok megidézé-
sének a kihtizasat lattam volna indokoltnak. De az atnevezés miatt ezt most kiterjeszthetének gondolom az at-
nevezés el6tti alkotmdanybirésagi hatarozatok esetében is. igy ezek megidézett tartalmét dtnevezve az (j ketté-
bontas szerint és idézés nélkiil lattam volna helyesnek szerepeltetni ezeket is az indokolas szévegében.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Pokol Béla s. k,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/108/2018.



