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szam) alperes ellen kozigazgatas: hatarozat birosagi telulvizsgalata irant inditott perében a 12.
sorszamu végzés alapjan

inditvanyozza,

hogy a Tisztelt Alkotmdnybirésdg az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény
(Abtv.) 25.§-dban biztositott jogkorében eljarva allapitsa meg a 33/2015. (VIL.13.) MvM
rendelet 1.§ (1) bekezdésével megéllapitott és a 37/2016. (XI1.29.) MvM rendelet 1.§ (6)
bekezdés c¢) pontjaval hatilyon kiviil helyezett 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a)
bekezdése alaptorvény-ellenességét és tiltsa meg a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag elott folyamatban 1évé 5.K.27.436/2015. szamu perben t6rténd alkalmazhatdsagat.

Allapitsa meg, hogy Magyarorszag Alaptdrvényének B) cikkében deklarlt jogallamisag,
valamint a XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslati jog kovetelményének a
megsemmisiteni kért rendelkezés nem felel meg.

Indokolas

A felperes a fiatal mez6gazdasagi termel6k indulasahoz 2015. évben igényelhets tAmogatasok
jogecimre a 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet alapjan tAmogatas iranti kérelmet nyujtott be az
alperes els6foku hatosagdhoz. Az elséfoku hatosdg a timogatasi kérelmet a 2015. szeptember
24. napjan kelt 168/1601/77/4/2015. szamu hatdrozataval elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa
szerint a felperes a rangsorolas soran 89 pontot ért el, az elérhet6 maximadlis pontszam 116, a
tamogatds als6 hatdraként meghatarozott minimum pontszam 100 pont. Az elséfoka hatdsag
hatarozataban hivatkozott arra, hogy a tdmogatashoz szitkséges minimum pontszdmot el nem
ér6 kérelmeket a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a) bekezdése értelmében a 2007. évi
XVII. torvény 56.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti forrashiany miatt kell elutasitani.

A felperes jogi képvisel6je utjan a torvényes hatarid6n belill keresetet terjesztett el a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant. Keresetében kérte a jogszabélysértd



els6foku hatarozatot hatalyon kivill helyezni €s a hatdsagot 0 eljaras lefolytatisara kotelezni,
az alperes perkoltségben valo marasztalasa mellett. Keresetében az elséfoku hatosag altal
alkalmazott pontszamitas helyességét vitatva azt allitotta, hogy 1 pont jogszabalysértGen
keriilt levonasra, és tovabbi 3 pont a felperest jogszertien megilleti. Hivatkozott tovabb4 arra,
hogy a Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy nem azonos a kérelem alacsony pontszam
vagy forrashidany miatti elutasitasa, a fellebbezési jog csak a forrashiany miatti elutasitas
esetén kizart. Kifogasolta, hogy a hatdsag nem biztositotta szamara a fellebbezés jogat az elért
alacsony pontszamra tekintettel, a 33/2015. (VIL13.) MvM rendelettel modositott 23/2007.
(IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a) bekezdésére, valamint az MVH eljarasi torvény 56.§ (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Véleménye szerint joggal valé visszaélésnek mindsiil a
Kuriai gyakorlat megkertilésére iranyul6 rendeletmodositas, tovabba az alperes magatartasa a
visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmaba is titkozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az idékézben
beiktatott 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a) bekezdése nem tett kotelezettséget
terhesebbé és nem vont el jogot a palyazoktol. A palyazé a beiktatott mdodositast megel6z6en
is egy egyfoku és hianypotlas nélkiili kozigazgatasi eljarasban nyujtotta be kérelmét. E kdrben
idézte az MVH eljarasi torvény 56.§ (1) bekezdés b) pontjdnak a kérelem benyujtasa
idépontjaban hatalyos szovegét, és hivatkozott arra, hogy a hatosag kdvetkezetes gyakorlata
alapjan a tamogatasi kérelem elutasitdsardl rendelkez6 hatdrozat ellen birosagi
feliilvizsgalatnak volt helye. Véleménye szerint a Kuria 44/2014. szamu kozigazgatési elvi
hatarozata a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel jelen eljariasban nem
alkalmazhat6 és nem értelmezhetd.

Tényként volt megallapithatd, hogy a fiatal mez6gazdasagi termel6k indulasahoz 2015. évben
a 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet alapjan igényelhet6 tamogatési kérelmeket 2015. méajus 18-
junius 1. napja kozotti idGszakban lehetett benyujtani. Tényként rogzitheté az is, hogy a
33/2015. (VIL.13.) MvM rendelet 1.§ (1) bekezdése 2015. julius 14. napjatol kezdddo
hatéllyal a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§-4t, tobbek kozott egy (3a) bekezdéssel
egészitette ki. Megéallapithatd tovabba, hogy 2015. julius 14. napjat megel6zen a birdi
gyakorlat és az MVH eljarasi térvény 56.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan — fliggetleniil az
els6foku hatosag gyakorlatatol — a kérelem alacsony pontszdm miatti elutasitdsa esetén a
rendelet 1.§ (2) bekezdése a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet zar6 rendelkezéseit kiegészitette
a 36/M.§-al, melynek értelmében a 33/2015. (VIL.13.) MvM rendelettel megallapitott 9.§ (3a)
és (3b) bekezdést a 33/2015. (VIL.13.) MvM rendelet hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé
eljarasokban, valamint a folyamatban 1évé birosagi feliilvizsgalati eljarasokban is alkalmazni
rendelte. Ennek eredményeképpen a fiatal mez6gazdasagi termelék indulasahoz 2015. évben
igényelhetd tamogatasokra vonatkozé kérelmek elbirdlasa soran a minimum ponthatart el nem
ér6 tamogatasi kérelmeket is forrashidny miatt utasitottak el, kizarva a torvény altal korabban

biztositott fellebbezési jogot.

A jogbiztonsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme.
Az Alkotmanybirdsag 63/B/2006. (X1.23.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,,4z Alkotmdny
2.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag jogallam. A jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg elve azt koveteli meg, hogy a
Jjogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és miikodésiiket tekintve a cimzettek szdmdra
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kiszamithatok legyenek (..) A végrehajtdsi jogszabdlyok az alapjukat szolgdltato
rendelkezések keretei kozétt — elsdsorban olyan részletes szabdlyokat hatdroznak meg,
amelyek az alaprendelkezések megvalosulasat segilik elo. A felhatalmazds kereteinek
tillépése — a jogforrasi hierarchia rendjénck megsértése miatt alkotmdny-ellenességet
eredményez.”

A 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2.§ (2) bekezdése szerint jogszabdly hatalybalépését
megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban értelmezte a jogbiztonsag elvébdl
fakado visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmat. Az 57/1994. (XI1.17.) AB hatarozat szerint
valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba litk6zonek, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalyba
léptetés nem visszamenodlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell (ABH1994.316,324.).

A birésag allaspontja szerint a felperes helyzetét hatranyosan érinté visszamendleges
jogalkotasnak mindsiil, amennyiben a 2015. évi tdmogatasi kérelmének benyujtasat kdvetden
hatalyba lépett rendelet modositas alapjan — mely a minimalis pontszamot el nem érd
tamogatasi kérelmeket is forrashiany miatt utasitja el — megfosztja a nem tamogatott kérelmek

benyujtoit a feilebbezés jogatol.

A 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsadg ramutatott, hogy ,.a jogdllamisag
alapértékét kitiltd elveket — a jogszabalyok feliilvizsgalata sordn — az Alaptorvény valamely
konkrét rendelkezésével valo osszhang alapjan vizsgdlja. A jogdllamisdg elve azonban
ezekhez a konkrét alkotmdanyos szabdlyokhoz képest nem kisegité mdsodlagos szabdly, és nem
pusztan deklardcio, hanem ondllé alkotmdanyjogi norma, aminek sérelme énmagdban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmany-ellenességér”.

A tamogatasi kérelmek benyujtisa és azok elbirdlasa kozotti idészakban hatalyba 1épett
jogszabaly modositasok nem vonhatjdk maguk utédn a fellebbezési jog elvesztését a
kozigazgatasi eljarasban, mert ez az eljaras kiszamithatosagat, a jogbiztonsagot keérddjelezi
meg. A birésagi feliilvizsgilat nem potolhatja a kozigazgatasi eljarasban biztositott
jogorvoslat intézményét, a birdsadg nem veheti at a masodfokn hatosag szerepét, nem vonhatja
el annak hataskorét.

Az Alkotmanybirdsdg a 22/1995. (IIL31.) AB hatarozatiban ugy foglalt éllast, hogy a
jogorvoslathoz valé jog egyfeldl nem azonos a birdsighoz fordulds jogaval, masrészt nem
jelent korlatozhatatlan jogot, ekként ez alapjan az Allam nem koételes fellebbviteli birosagok
felallitasara (Emberi Jogok Europai Birdsaga, Delcour-iigy). A jog az allami, hatdsagi
dontések esetében biztositja a jogorvoslatot és nem terjed ki a nem hatosagi jellegliekre, mint
a munkaltatoi, tulajdonosi vagy mas dontésekre. Az egyes eljardsok sordn érvényesiild
jogorvoslati lehetdségeket az eljarasi torvények hatarozzak meg, kozottik azt is, hogy mely
jogorvoslati formak mindsiilnek rendesnek, illetve rendkiviilinek, valamint melyek birnak



halaszté hatdllyal az eredeti dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az Allam a
jogorvoslasnak.

A 2007. évi XVIL. térvény (MVH eljarasi torvény) 56.§ (1) bekezdés b) pontja a fellebbezés
kizartsagat a jogosultsagi keret kimeriiléséhez vagy forrashianyhoz mint feltételhez koti. A
modositott 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a) bekezdése a ponthatart el nem éro
tamogatasi kérelmek esetére is a forrashiany miatti jogkovetkezmény alkalmazasat irja el
annak ellenére, hogy a birdi gyakorlatban mar ezen jogszabdlyhely hatalybalépését
megel6zGen kikristalyosodott, hogy a tamogatasi kérelem forrashiany miatti elutasitasa nem
azonos azzal, ha a kérelmezo altal elért alacsony pontszam miatt utasitjdk el a kérelmet. Ez a
megkiillonboztetés a Kuria 44/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozataval teljesedett ki,
melyben a Kuria levezette, hogy ez utdbbi esetben az elutasité hatarozat ellen fellebbezésnek

van helye.

A megsemmisiteni kért rendelkezés folyamatban 1évé ligyben torténd alkalmazhatosaga
kizarasat az indokolja, hogy bar 2017. januar 1. napjatol kezd6éd6en a rendelkezés hatalytalan,
azonban a Pp. 339/A.§-a értelmében a hatdrozat meghozatalanak idépontjara tekintettel jelen
eljarasban alkalmazando, és a felperes jogorvoslati joganak korlatozasat eredményezi.

Szolnok, 2017. februar 22.

dr. Serestyén Katalin s.k.
biré :

A kiadmany hiteléiil:






