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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2017. (V1. 14.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban megval6sul6 ta-
mogatasok igénybevételének dltalanos szabalyairdl sz6l6 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet — 2015. jalius 14. és
2016. december 31. napja kozétt hatdlyban volt — 9. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara, valamint a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag el6tt 5.K.27.436/2015., 5.K.27.014/2016. és
5.K.27.433/2015. szam alatt folyamatban 1évé tgyekben torténd alkalmazdsanak kizarasara iranyulé biréi kez-
deményezéseket elutasitja.

Indokolas

1. A Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg birdja (tovabbiakban: inditvanyozd), az el6tte folyamatban
lévé harom kozigazgatasi peres eljarasban 5.K.27.436/2015/14., 5.K.27.014/2016/6. és 5.K.27.433/2015/15. sza-
mon inditvdnyozta, hogy az Alkotmanybirésag az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinansziro-
zasaban megvaldsuld tdmogatdsok igénybevételének dltaldnos szabalyairél sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rende-
let (tovabbiakban: Rendelet) 9. § (3a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabba rendelje el
a jogszabalyi rendelkezés hivatkozott szamu egyedi tigyekben torténd alkalmazasanak tilalmat.

1.1. A perbeli felperesek a fiatal mez&gazdasagi termelSk induldsdhoz 2015. évben igényelhetd tdmogatds iran-
ti kérelmet nyujtottak be a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH), amelyeket az
forrashiany miatt elutasitott arra hivatkozdssal, hogy a felperesek nem érték el a tdmogatashoz sziikséges mini-
mum pontszamot. A felperesek a kozigazgatdsi hatarozatok bir6sagi feliilvizsgdlata iranti kereseteket terjesztet-
tek el6, amelyben kérték a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és a hatdsag uj eljaras lefolytatdsdra kotelezé-
sét. Vitattak az MVH altal alkalmazott pontszamitas helyességét, valamint azt, hogy nem biztositottak
szamukra a fellebbezési jogot a hat6sagi hatdrozatokkal szemben. Alldspontjuk szerint a tdimogatdsi kérelem
forrashidny miatti elutasitdsdra csak abban az esetben kertilhetett volna sor, ha egyébként elérték volna a tdmo-
gatashoz sziikséges minimalis pontszdmot. Hivatkoztak a Kiria 44/2014. szamd kozigazgatasi elvi hatarozatara,
amely szerint a forrashiany miatti elutasitas nem azonos az alacsony pontszam miatti elutasitassal. A felperesek
szerint ebbdl azt kdvetkezik, hogy esetiikben biztositani kellett volna a fellebbezés lehet&ségét, amit a bir6sagi
feliilvizsgalat nem valt ki. Ugy vélik, hogy a Rendelet 9. § (3a) bekezdése az egységes kdriai jogértelmezést
prébalja megkerilni és kijatszani, amelyrél arra kovetkeztettek, hogy ez joggal val6 visszaélés, ami raaddsul
a visszamendleges hatalyli jogalkotds tilalmaba (tkozik, mivel mar annak hatdlybalépése el6tt benyuijtottak
a palyazatot. Mindez szerintiik olyan |ényeges eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemére is kihatdssal van.
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1.2. Az inditvanyozo biré éllaspontja szerint a timadott rendelkezés sérti a jogallamisag elvét és a jogorvoslat-
hoz valé jogot, mivel a szabalyozas a felperesek helyzetét hatranyosan érintd visszamendéleges jogalkotasnak
mindsil. A 2015. évi tdmogatasi kérelmének benyujtasat kdvetden hatdlybalépett rendelet-mdédositas alapjan
— amely a minimalis pontszamot el nem ér§ tamogatasi kérelmeket forrashiany miatt utasitja el — megfosztja
a nem tamogatott kérelmek benydjtéit a fellebbezés jogatol. Szerinte a kérelem benydijtasa és elbiralasa kozotti
id6szakban hatalybalépett jogszabaly-mddositasok nem vonhatjdk el a fellebbezési jogot a kozigazgatasi elja-
rasban, mert az az eljaras kiszamithat6sagat, a jogbiztonsagot kérdGjelezi meg. A kozigazgatasi eljarasban biz-
tositott jogorvoslatot nem poétolhatja a birosagi feliilvizsgalat, a birésag nem vonhatja el a masodfokd hatésag
hatdskorét, nem veheti 4t annak szerepét. A 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozatra hivatkozva kifejti, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog nem azonos a birésaghoz fordulds jogaval és nem jelent korlatozhatatlan jogot. El6adta azt
is, hogy a 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban MVH eljarasi torvény) a fellebbezés kizartsagat a jogosultsagi
keret kimeriiléséhez vagy a forrashidnyhoz koti, ami azonban a birésagi gyakorlat szerint nem azonos az ala-
csony pontszammal.

2. A hdrom kiilén kezdeményezésben elGterjesztett ligyet azok tartalmi azonossagara tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 a 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alap-
jan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az MVH eljarasi torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,56. § (1) Fellebbezés benyujtasanak nincs helye, amennyiben a mezGgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi
szerv
[...]

b) a kérelmet a jogosultsagi keret kimeriilése vagy forrashiany miatt utasitja el”.
3. A Rendelet inditvannyal érintett, 2015. jdlius 14. napjatél 2016. december 31. napjaig hatalyos rendelkezései:

,9.§ (3a) A Tv. 32. § (1) bekezdés c) pontja szerint rangsorba allitott tdamogatasi kérelmek esetén a tamogatds
igénybevételéhez sziikséges minimalis ponthatart a rendelkezésre all6 forrds ismeretében az IH Ggy hatarozza
meg, hogy a tdmogatds nyujtasara fordithatd keretdsszeg még teljességgel fedezze a minimalis ponthatart elért
kérelem és a rangsorban azt megel6z6 tamogatasi kérelmek Osszesitett tamogatasi igényét. Az igy megallapitott
ponthatart el nem érg tamogatasi kérelmet az MVH a Tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerinti forrashiany miatt
elutasitja.”

,36/M. § Az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalésulé egyes agrar-
vidékfejlesztési tamogatasi rendeleteknek a Herman Otté Intézet megalapitasaval Osszefliggé modositasarol
sz616 33/2015. (VII. 13.) MvM rendelettel [a tovabbiakban: 33/2015. (VII. 13.) MvM rendelet] megallapitott 9. §
(3a) és (3b) bekezdést a 33/2015. (VII. 13.) MvM rendelet hatdlybalépésekor folyamatban [évé eljarasokban,
valamint a folyamatban |év6 biréségi feliilvizsgalati eljarasokban is alkalmazni kell.”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e a tor-
vényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban
az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
a jogszabadly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az eltte folyamatban levg egyedi tigy elbirdlasa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
mdnybirésag mar megdllapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elGirdsnak, tehat azokat jogosult nydjtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek ugyancsak megfelelnek az inditvanyok. Tar-
talmazzak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjel6léseket (az Alkotmanybirésag hatdskorét és az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapoz6 rendelkezéseket), tovabba a biré altal alaptérvény-ellenesnek tartott
rendelkezés alkalmazasi tilalmanak inditvanyozdsat. Kifejti a bir6 az eljaras meginditasanak indokait, megjeldli
a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyekhez okszer(ien és indokoldssal ellatva kapcsolja az alaptorvé-
nyi rendelkezéseket.

2. Az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabdlyhely sérti az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jogot.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az inditvanyozo szerint a 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozatra tekintettel a jogorvoslathoz val6 jog nem azonos
a birésaghoz fordulds jogaval. Ez 6nmagdban nézve kétségtelen, az Alkotmanybir6sdg alland6 gyakorlata sze-
rint a jogorvoslathoz val6 jog nem jelenti sziikségképpen a bir6saghoz fordulds joganak biztositasat, azaz nem
feltétlendl kell biztositani a biréi utat. Azonban ebbdl nem kévetkezik az inditvanyozé azon allitasa, miszerint
a kozigazgatasi eljarasban biztositott jogorvoslatot nem pétolhatja a birésagi fellilvizsgalat. A birésagi feltlvizs-
galat lehetGsége valoban sziikebb korl a fellebbezéshez képest és f&szabdlyként halaszt6é hatélya sincsen,
azonban ez még nem zarja ki a hatékonysagat. A jogorvoslat sziikségképpeni eleme ugyanis annak hatékony-
saga, ez kovetkezik az Alkotmanybirésag tobb évtizedes — az Alaptorvény valtozatlan szabalyozdsara tekintettel
tovabbra is irdnyadé — gyakorlatabdl és a nemzetkozi egyezmények (kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant.

A hatékonysag sziikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni,
a jogkor gyakorléjanak pedig érdemi fellilbiralatra legyen lehetGsége. Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakor-
lata értelmében ugyanis ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jog-
orvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagét.” {36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolas [60]}. Tovabba ,a jogorvoslathoz f(iz6d& jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni. Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvos-
lati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez& befolyasolhatja,
igy tobbek kozott a fellilbirdlati lehetSség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridd, vagy
a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetGségének tényleges lehetGsége.” {22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy materidlisan sériilni véli-e a hatékony jogorvoslat lehetGségét, nem utalt
olyan korilményre, amely tekintetében — szemben a fellebbezés nydjtotta lehetGséggel — nem tudja érdemben
feltlbiralni a hatésag hatdrozatat.

2.2. Az Alkotmanybirésag — némileg mas megkozelitésben és indirekt médon — mar foglalkozott a fellebbezés
kizartsaganak kérdésével, amikor a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,a felperesek él-
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hettek, és a kereseteik alapjaul fekvé tigyekben éltek is a jogorvoslathoz valé alapjogukkal: keresettel tamadtak
meg az inditvanyozd birdsag elbtt az altaluk sérelmesnek tartott foldhivatali hatdrozatokat.” (Indokolas [36]).
Ez a megallapitas azért bir jelentdséggel jelen ligy szempontjdbdl, mert abban az ligyben szintén kizart volt
a kozigazgatdsi hatarozattal szembeni fellebbezés lehetGsége. Az Alkotmanybirdsag tehat evidensnek tekintet-
te, hogy a jogorvoslathoz val6 jog az adott Gigyben a bir6sagi felllvizsgalat altal biztositva volt.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy mds kozigazgatasi tigycsoportokban is ismert a fellebbezés kizartsaga,
hiszen azt a magyar jogi szabalyozas szamos esetben, kiilonféle okokbdl megengedi. Ennek oka, hogy a jogal-
kotét illeti meg a dontési jog azzal kapcsolatban, hogy mit tekint hatékony jogorvoslatnak, az Alaptorvény
ugyanis a fentiek szerint nem egy bizonyos jogorvoslati formahoz biztositja a jogot, hanem altalanossagban
a hatékony jogorvoslathoz.

Jelen tigyben a pontok szdmitasa lehet az a torvényességi kérdés, amelynek fellilvizsgalhatésaga altal a jogor-
voslat hatékonynak tekinthetd, ez pedig a birésagi feliilvizsgdlat folytan biztositott.

2.3. Az inditvanyoz6 hivatkozik arra is, hogy az MVH eljarasi torvény a fellebbezés kizartsagat a jogosultsagi
keret kimertiléséhez vagy a forrashidnyhoz koti, ami az allandé birésagi gyakorlat szerint nem azonos az elért
alacsony pontszdmmal. Ezzel tulajdonképpen arra utal, hogy a jogalkoté 6nkényesen zdrta ki a fellebbezés
lehetGségét. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag minddsszesen arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy
a jogalkot6 a tdmadott jogszabalyi rendelkezésben nem arrél dontott, hogy a birésag gyakorlatanak ellenében
is egyenlGséget von a két feltétel kozott, hanem a rendelkezésre all6 keretosszeget eleve tigy osztja fel, hogy az
a ponthatar felett 1évé kérelmek Osszesitett tamogatasi igényét fedezze. Ez csak a keretosszeg hatékony
felhaszndlasat célzé jogalkotéi dontésnek tekinthet, amely viszont sziikségképpen egyiitt jar azzal, hogy
a ponthatart el nem érg palyazatokra mar forras sem marad. Ez a szabalyozas ugyan felvethetné a kérdést, hogy
sikeres jogorvoslat esetén a hatésag honnan teremtené meg a fedezetet a kérelem tdamogatdsdhoz, azonban
onmagaban nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

2.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott jogi szabalyozas
nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogot.

3. Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy a tamadott szabalyozas a felperes helyzetét hatranyosan érinté vissza-
mendleges jogalkotasnak mindsiil.

3.1. Az Alkotmanybirésag édllandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog el&irdsaihoz tudjak igazitani, ennek érde-
kében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idSre nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg va-
lamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [71]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[kl6vetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a te-
kintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mind&silhet az emlitett tilalomba ttkdzének, ha a ha-
talybalépés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994.
(XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325. megerdsitette: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Ugyanakkor ,6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna, hogy egy
jogszabaly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara.
A visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjesztG értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokol-
hat6.” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32], megerGsitette: 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[55]-[56], valamint 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21] és 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[55]-[571, legutébb: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette,
hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen {példaul: 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009,
971, 984. megerdsitette: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

3.2. Az inditvany tartalma alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé a visszahat6 hatdly tilalmara nem alta-
lanossdgban és nem is a palyazati forrasok elosztasanak (j alapokra helyezésével kapcsolatban, hanem kifeje-
zetten a fellebbezési jog kizdrasara tekintettel hivatkozik. Ekként az inditvany kozvetleniil 6sszefligg az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével. Az inditvanyozo érvelése alapjan az mindsiil tiltott
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visszamendleges jogalkotasnak, hogy a tamogatasi kérelmek benydjtasa utan fosztotta meg a kérelmezGket
a fellebbezés jogatol.

[25] Bar az inditvanyoz6 kifejezetten nem kérte a Rendelet 36/M. § alaptorvény-ellenességének kimondasat, azon-
ban az inditvany tartalmazza az ezzel kapcsolatos indokolast is (az alkalmazasi tilalom kizarasdnak inditvanyo-
zasa pedig sziikségképpen vonja ezt magaval), igy az Alkotmanybir6sdg vizsgdlata soran ezt a rendelkezést
csak annyiban vette figyelembe, amennyiben az — mint ténykérdés — a tdmadott jogszabalyi rendelkezés allitott
alaptorvény-ellenességét szorosan érinti. Nem vizsgalta azonban (a bir6i kezdeményezés konkrét normakont-
roll jellegébdl adéddan nem is vizsgdlhatta) a tamadott jogszabalyi rendelkezés folyamatban |évé birésagi fe-
lilvizsgalatok soran val6 alkalmazasanak el&irasat.

[26] 3.3. Amennyiben az Alkotmanybir6sag megallapitotta volna a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, akkor az a visz-
szahat6 hatdlytdl fuiggetlendl is alaptorvény-ellenességre vezetett volna. Viszont az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmének hidanyabdl az kovetkezik, hogy a fentiek alapjan a visszahat6 hatély tilalméba titkozés
sem dllapithaté meg. Ugyanis 6nmagdban a fellebbezési jog kizardsa nem vezetett jogkorlatozashoz, nem alla-
pitott meg a felperesek szamara kotelezettséget, nem mindsitette jogellenessé a felperesek magatartasat, raada-
sul még azt a — fentiek szerint egyébként sem alaptorvény-ellenességre vezets — koriilményt sem veti fel, hogy
a modositas fényében esetleg a felperesek mashogy cselekedtek volna. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
kizarolag a felperesek helyzetére — a jogorvoslathoz valé jog biztositottsaga folytan — ki nem haté valtozast
eredményezett, amely val6jaban a hatésagra nézve dllapitott meg kotelezettséget és amelyr6l az MVH a hata-
rozatokban megfelel&en ki is oktatta a felpereseket. Ennélfogva a jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé biré
el6tt fekvé eljardsokban valé alkalmazasanak el6irdsa nem veti fel a visszahaté hataly tilalmanak sérelmét.

[27] 4. Az Alkotmanybirdsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — a Rendelet 9. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasara és a konkrét
tgyekben valé alkalmazasi tilalmdnak kimondasara irdnyulé bir6i kezdeményezéseket a fentiekben foglaltak
szerint elutasitotta.
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