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ellen allatvédelmi birsag targyaban 0Z1gazgatasl
feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésdg a per targyaldsat felfiiggeszti €s egyben az Alkotmanybir6sag eljarasat
kezdeményezi '

 az az 4llatok védelmérol és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (4) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megéllapitsat €s e rendelkezés megsemmisitése irdnt, tovabba

- annak megallapitdsat, hogy az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL
torvény 43. § (1)-(4) bekezdései Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos,
jogalkot6i mulasztasbol eredd Alaptorvény-ellenesség all fenn, mivel a orveny mem tartatmaz
szabalyozést a kétszeres értékelés tilalméval kapcsolatban. Eas S THARTEIAUSAG

Ugyszam: [U } 4”__0/)\57‘(

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs. (

Erkezett: st JAN 1 g
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Példany: Kezeldiroda;
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a.) A kezdeményezés alapjaul szolgalé iig)J-tényéllésa.

A felperesfa_szém alatti lakéhelyén egy kistermet(i keverék szuka

kutyat tart évek 6ta, a kutydja 2011. tavaszan — kozelebbrdl meg nem hatérozhaté idépontban
— ot kutyakolykot fialt, akikbol a felperes kézvetlenil a fialds utdn négy kiskutydt vizbe
fojtott, igy azok elpusztultak, egy kiskutyat pedig néhany néhany napig megtartott azért, hogy
az anyakutya ne kapjon tejlazat, majd par nap milva a megtartott kiskutyat is vizbe fojtotta.

A Debreceni Varosi Ugyészség 2012. oktéber 11. napjén kelt vadirataval a Btk. 266/B. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatdrozott, aszerint mindsiilé és biintetendd éllatkinzas vétsége
miatt emelt vadat.

A Debreceni Jarasbirésag 2013. oktéber 29. napjan kelt 17.B.1604/2012/6. szamd itéletével a
felperest bindsnek mondta ki dllatkinzas vétségében a Biintetd torvénykonyvrol sz61 2012. évi
C. torvény 244. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, ezért a birésag a felperest 120 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegét 1.000.- forintban 4llapitotta meg azzal, hogy az
igy kiszabott 120.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 120 nap foghaz
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesziésre kell azt atvaltoztatni.

Az itélet ellen a,Debreceni Jardsi Ugyészség fellebbezést terjesztett eld inditvanyozva, hogy.a
birésag a felperest a Biintetd torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek
alkalmazésdval ;egy rendbeli, a Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
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allatkinzas vétségében mondja ki 6t biingsnek.

A Debreceni Torvényszék 2014. jinius 12. napjén kelt 18.Bf.723/2013/3. sorszdmi itéletével
a' Debreceni Jardsbirésdg 2013. oktober 29. napjén kihirdetett 17.B.1604/2012/6.: szimii
itéletét megvaltoztatta és az allatkinzas vétségét az 1978. évi IV, torvény, azaz a korabbi Btk.
266/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint jeldlte meg, 125.000- forint pénzbiintetést allapitott
meg. Az itélet megvaltoztatisdnak indoka az volt, hogy a Btk. 2. §-dnak alkalmazasaval az
elkovetéskori torvény rendelkezései kedvezdbbek a vadlottra nézve. A Debreceni Torvényszék
az 125.000.- forint pénzbiintetés megfizetésére tizhavi részletet engedélyezett.

A Hajda-Bihar'"Megyei Foiigyészség Kozjogi Szakiga 2014. szeptember 19. napjan kelt
T.K:5029/2014/1-1. szdm alatt az ligyészségrél sz6lé6 2011. évi CLXIIL torvény 5. § (1)
bekezdése szerint allatvédelmi birsag kiszabdsa irant 4llatvédelmi hatésagi  eljarast
kezdeményezett, hivatkozva arra, hogy a felperes az 4llatok védelmérdl és kiméletérél szolo
1998. évi XXVIIL t6rvény (a tovdbbiakban: Atv.) 4. § (1) bekezdésében, 11. § ()
bekezdésében, valamint 12. § (1) bekezdésében foglalt &llatvédelmi rendelkezéseket
megszegte.

Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak Jegyzdje 2014. november 20. napjan kelt
IGAZ-20077/2014. iigyiratszamd hatdrozatival a felperest 450.000.- forint 4llatvédelmi
birsdggal sdjtotta. A hatdrozat indokoldsa idézte a biintet6birosdg itéletében megallapitott
tényallast, az Atv. 43. § (1) bekezdésében, az 4llatvédelmi birsagrél sz616 244/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet 2. § (1)-(4) bekezdésében, a fenti rendelet 1. szami melléket fa) pontjaban, 4.
szami melléklet a) pontjaban foglaltakat.

A felperes fellebbezést terjesztett el6 eléadva, hogy igazsagtalannak tartja, hogy két helyrél is
megbirsigoljak.

A Hajda-Bihar Megyei Korményhivatal 2015. szeptember 7. napjan kelt HBB/05/02774-
4/2015. lgyiratszdmi hatdrozataval a felperes fellebbezését elutasitotta és Debrecen Megyei
Jogii  Viros Onkormanyzat JegyzOjének IGAZ-20077-3/2014. szamid hatdrozatat
helybenhagyta. A hatdrozat idézte az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat, majd a
hatésag megdllapitotta, hogy a fenti rendelkezésekbél egyértelmiien megallapithatd, hogy az
allatvédelmi jogszabdly megsértése esetén a birsag kiszabdsa nem mellézhetd és nem szorul
hattérbe mds jogkovetkezmények esetén sem, hanem pérhuzamosan megallapithatéak mas
szankciok, igy a jarasbirésig itéletében kiszabott szankcié mellett is. Ezt kovetden idézte a
244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2. § (1)-(6) bekezdésében foglaltakat, valamint
megallapitotta, hogy a fenti rendelet 1. szdmd mellékletében fa) pontjat azért alkalmazta
szorzokent, tovabba a fenti rendelet 2. § (6) bekezdését, mert a birsag kiszabaséra okot ad6
jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott 4llat volt, a mulaszté pedig természetes személy,
tovabbad a felperes elfogadhat6 ok, vagy koriilmény nélkiil oltotta ki az 4llat életét [Atv. 11. §
(1) bekezdése], igy a rendelet 4. szamt mellékletének a) pontja szerinti tizszeres szorzét kell
alkalmazni.

A felperes keresetet terjesztett elé torvénytelennek tartva az eljardst, a birésagi targyaldson
keresetét annyiban pontositotta, hogy a kétszeres biintetést kifogasolja.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében hangsilyozta, hogy az allatvédelmi jogszabaly [Atv. 43.§
(1) és (4) bekezdése] megsértése esetén a birsag kiszabésa akkor sem mell6zhet6, ha mas
szankci6 kiszabasara is sor keriilt.

b.) A kizigazgatasi perben alkalmazando jogszabalyok

Az éllatok kiméletérél és védelmérdl sz616 1998. évi XXVIIL torvény 11. § (1) bekezdése
szerint az 4llat életét elfogadhaté ok vagy koriilmény nélkiil kioltani nem szabad. Elfogadhato
oknak, koriilménynek mindsiil kiilonosen az élelmezési cél vagodllat esetében, a prém
termelése, az allomanyszabalyozds, a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6zo
betegségek felszdmoldsa, valamint az azok ellen valé védekezés, a kartevok irtdsa, a masként
el nem harithaté tdmadas megakadélyozésa, a tudoményos kutatas, valamint kozegészségiigyi
veszély elharitdsa. Eb és macska tekintetében az glelmezési cél, illetve a prém termelése nem
minésiil elfogadhaté oknak, koriilménynek, tovabba tilos e fajok élelmiszerként és prémként
torténd felhasznalasa.

Az Atv. 12. § (1) bekezdése szerint az 4llat €letének kioltasa - a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével - kizardlag kabitds utdn torténhet. A fenti szakasz (2) bekezdése szerint a kabitasi
kotelezettség nem vonatkozik a gerinctelen éllatokra, a haztartdsban élelmezési célra levagott
baromfira, nydlra, valamint arra az esetre, ha az allat életének kioltasat sziikséghelyzet
indokolja. Ezekben az esetekben is gondoskodni kell azonban arrdl, hogy az allat életének
kioltdsa szakszerli gyorsasdggal és a legkisebb szenvedéssel jarjon. A fenti torvény 12. § (3)
bekezdése szerint jogszabaly rendelkezik az allati élet olyan moédon torténd kioltdsarol,
amelynél az eldzetes kabitas nem kotelezo.

Az Atv. 43. § (1) bekezdése szerint aki tevékenységével vagy mulasztasaval az éllatok
védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabaly vagy hatosagi hatdrozat elbirasat megsérti vagy
annak nem tesz eleget, magatartisanak salydhoz, ismétlodéséhez, és kiillonosen az allatnak
okozott sérelem jellegéhez, iddtartaméhoz igazodé mértéki allatvédelmi birsagot koteles
fizetni. A fenti torvény 43. § (2) bekezdése szerint az dllatvédelmi birsagot az allatvédelmi
hatésdg szabja ki. A fenti torvény 43. § (4) bekezdése szerint a birsdg megfizetése nem
mentesit mas jogkovetkezmények aldl. A fenti torvény 43. § (5) bekezdése szerint az
sllatvédelmi birsdg mértékét, megdllapitisdnak modjat, a kiszabasara €s felhasznaldsara
vonatkoz6 részletes szabalyokat a Kormany rendeletben dllapitja meg.

c.) A birésag értelmezése

A felperes keresetében — annak tartalma szerint — a ,.ne bis in idem” elvének megsértése miatt
tekinti jogszabélysértének a hatosagi hatdrozatokat.
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Magyarorszdg - Alaptérvényének B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen
demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birGsdgi, hatésagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
]ogat vagy jogos erdeket sérti.

Az Eurépai' Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikke szerint — mely a kétszeres eljaras ald vonas
€s a kétszeres biintetés tilalméarél sz6l — senki sem vonhat6 biintetéeljaras ald és nem
biintethetd olyan cselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar
jogerosen felmentették vagy elitélték.

A P L " . e
Az Alkotménybirsdg 60/2009 (V.28.) hatdrozatinak IV. pont 4. pontja szerint a jogéllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag,

Az Alapvetd Jogok Biztosinak az AJB-305/2012. szdmii iigyben sziiletett 2013. mérciusi
jelentése, az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja, a 33/2013. (XL 22.) AB hatérozat, a 60/2009.
(V. 28.) AB hatdrozat és a Kiria Kfv.V1.37.367/2011/5. szam itélete' alapjén megéllapithato,
hogy a ,ne bis in idem” elve az ugyanazon jogellenes cselekmény miatti kétszeres eljaras
alkotményos jelentdségli €s abszolit jellegli tilalmat jelenti, mely a jogallamisdg és ennek
részet képezd jogbiztonsag része.

Az Alapveté Jogok Biztosa fenti jelentésében Kifejezetten akként foglalt allast, hogy a ,,ne bis
in idem” elve nem a két eljardsban kiszabott két biintetés tilalmét foglalja magaban, hanem
ennél lényegesen tobbet: a kettds eljras tilalmét jelenti ugyanazon jogsértés elkovetésével
Osszefiiggésben.

A fentiek alapjan a kétszeres értékelés tilalma dltaldnos jogelv, amely nem pusztin a
bintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 6. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazasanak
kapcsén érvényesiil.

A Bilintetd torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 244. § (1) bekezdése szerint aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon béntalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé6
egészségkarosodasat vagy pusztulasit okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a biintetés biintett miatt hirom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az dllatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy

b) tobb édllat maradando egészségkirosodésat vagy pusztuldsat okozza.

A2012. évi C. torvény 2. §-a alapjén az 1978. évi IV. torvény alkalmazdséra is sor keriilhet.

Az 1978. évi IV. térvény 266/B. § (1) bekezdése szerint, aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon béntalmaz, vagy gerinces éllattal szemben olyan
banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkdrosodasat vagy
pusztulasat okozza,
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b) allattartoként, haziasitott emlosallatot vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes allatot
eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétséget kovet el, €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendé.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol
sz616 torvény altal tiltott vadészati eszkozzel vagy tiltott vadészati médon vadaszik, illetdleg a
halszatrol sz6l6 torvény éltal tiltott halfogasi eszkozzel vagy mddon halaszik vagy horgészik.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a biintetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha az (1)-(2) bekezdésben irt blincselekményt olyan médon kovetik el, hogy
az az 4llatnak kiilonos szenvedést okoz.

Az Atv. 43. § (1) bekezdése keretténydllas, mivel az 4llatvédelmi birsdg jogalapja jogszabaly
vagy hatosagi hatérozat el6irdsanak megsértéséhez kotodik.

Az Avtv. 43. § (4) bekezdése lehet6séget ad a kozigazgatési €s egyéb eljaras (példaul biintetd
eljaras) parhuzamos lefolytatésara.

A jogéllamisagbol ered jogbiztonsdg szempontjabol azonban a birdsag édllaspontja szerint —
figyelemmel a kétszeres eljards tilalmanak elvére — sziikséges annak szabalyozdsa, hogy
amennyiben egy magatartds megfelel a Btk. adott torvényi tényalldsi elemeinek és az
allatvédelmi birsdg jogalapja is megdll, a korabban lefolytatott biintetd eljarasban tortént
elitélésre figyelemmel az allatvédelmi birsdg kiszabhato-e.

A birdésag allaspontja szerint az Atv. koribban hivatkozott rendelkezései, illetve a
korabbi és jelenleg hatilyos Btk. fenti rendelkezéseinek osszevetésébol megallapithato,
hogy a kozigazgatasi és a biintetd eljaras egymashoz valé viszonydnak szabilyozasa nem
felel meg a jogbiztonsig alkotmanyos kiovetelményének, mivel a jogalkoté az allatok
védelmérdl és kiméletérol szolé 1998. évi XXVIIL. torvény 43. §-aban nem szabalyozta
megfeleléen az allatvédelmi birsig kirében a felelosség aloli mentesiilés eseteit abban az
esetben, amennyiben a magatartas kimeriti az allatkinzas biincselekmény torvényi
tényallasi elemeit és az megfelel az Atv. 43. § (1) bekezdésében és 11. § (1) bekezdésében
foglaltaknak is.

A fentiekben Kkifejtett alkotmanyossagi aggilyt az Eurdpai Unio Biréségﬁnak 2013.
februar 26. napjan kelt, C-617/10.sz. itélete is alitamasztja. . :

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan nincs helye.

Debrecen, 2016. januar 6.
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