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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2017. (1V. 18.) AB HATAROZATA

az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkal-
mazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Schanda Baldzs,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Czine Agnes, dr. Salamon L4szI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az allatok védelmérdl és kiméletérsl sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény
43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIIL. cikk (6) be-
kezdésébdl, a joghiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ala vonds és biintetés tilalmabol ered6 alkot-
mdnyos kovetelmény, hogy ha dllatkinzas vétsége vagy blintette miatt biintetSjogi felelGsség megallapitasanak
van helye, vagy a biintet§jogi felelGsség kérdésében mar jogerGs marasztalé dontés sziiletett, akkor ugyanazon
tényallas alapjan indult allatvédelmi hatésagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi
birsag kiszabdsara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.

2. Az Alkotménybirdsag az éllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény 43. § (1)-(4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést — az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdés tekintetében — elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag birdja 10.K.27.636/2015/7. szamu, 10.K.27.636/2015/9. szamd
és 10.K.27.636/2015/12. szamu végzéseiben az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a biréségi eljaras felfiiggesztése mellett az allatok védelmérdl és kimé-
letérél sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 43. § (1), (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé biré tandcsa el6tt folyamatban 1évg, dllatvédelmi birsag targyaban hozott kozigazgatdsi hata-
rozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben megallapithaté — a biréi kezdeményezésben kifejtett alkotmanyjogi
probléma alapjaul szolgal6é — tényallas szerint a felperes dllattarté lakéhelyén egy kistermet( keverék szuka
kutyat tartott hosszabb ideje. A kutya 2011 tavaszan o6t kutyakdlykot fialt, amelyek koziil az allattarté négyet
azonnal, mig tovabbi egyet néhany nap mdlva vizbe fojtott.

A fenti cselekmény miatt a Debreceni Jarasbirésag — a Debreceni Torvényszék itéletével megvaltoztatott —
2014. janius 12. napjan jogerds itéletében allatkinzas vétségben megallapitotta az allattarté biintetSjogi felelGs-
ségét és 125 000 Ft 6sszegli pénzbiintetésre itélte.

A Hajdi-Bihar Megyei F6ligyészség Kozjogi Szakaga 2014. szeptember 19. napjan kelt T.K.5029/2014/1-1. sza-
mon allatvédelmi birsag kiszabasa irant allatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezett arra hivatkozva, hogy az
allattarté megszegte az Atv. 4. § (1) bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében, valamint 12. § (1) bekezdésében
foglalt allatvédelmi rendelkezéseket.
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Debrecen Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak Jegyzdje 2014. november 20. napjan kelt IGAZ-20077/2014.
szamu hatdrozatdval (a tovabbiakban: I. fokd hatarozat) a biintetGiigyben megdllapitott tényallast alapul véve az
allattart6t 450 000 Ft allatvédelmi birsaggal sdjtotta.

Az dllattart6 fellebbezést terjesztett el§ a hatarozattal szemben, amelyben elGadta, hogy igazsagtalannak tartja,
hogy ,két helyrdl” is megbirsagoljak.

A Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal az allattart6 fellebbezését elutasitotta és Debrecen Megyei Jogl Varos
Onkormdnyzat Jegyz6jének IGAZ-20077-3/2014. szdmU hatérozatét (a tovabbiakban: Il. fokd hatarozat) hely-
benhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelm(ien
megdllapithat6, hogy az dllatvédelmi jogszabaly megsértése esetén a birsag kiszabdsa nem mell6zhet6 és nem
szorul hattérbe mds jogkovetkezmények esetén sem, hanem parhuzamosan megallapithaté mas — akar biintetd-
jogi — szankcié mellett is.

Az dllattarto keresetet terjesztett el§ a hatarozattal szemben, torvénytelennek tartva az eljarast, illetve a kétsze-
res blintetést kifogdsolta.

2. A bir6i kezdeményezésben és annak kiegészitéseiben az inditvanyozo biré kifejtette, hogy az Atv. timadott
rendelkezései a ne bis in idem elvének megsértését jelentik, ezért Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésébe
utkdznek, illetve a szabalyozas hianyossagai miatt a B) cikk sérelme is megval6sul.

2.1. Ervelése szerint az Atv. tamadott rendelkezései azért sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kétszeres eljaras tilalmat, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezések lehet6vé teszik, hogy
ugyanazon jogsértés miatt két eljarast folytassanak le és két szankciot szabjanak ki az érintettel szemben. Az in-
ditvanyozé biré az dltala allitott alaptorvény-ellenesség fennalldsdnak aldtamasztasara megjelolte az Eurépai
Unié6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-617/10. szamd itéletét is.

2.2. Az inditvanyozo biré utalt arra is, hogy az Alaptorvény B) cikkében garantalt jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okozza, hogy a jogalkoté az Atv. 43. §-dban nem szabélyozta megfe-
lel6en az allatvédelmi birsag korében a felelGsség aldli mentesiilés eseteit abban az esetben, amennyiben a
magatartas kimeriti az allatkinzas blncselekményének térvényi tényéllasi elemeit és megfelel az Atv. 43. §
(1) bekezdésében és 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak is.

Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé biré az Atv. timadott rendelkezései alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+XXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biin-
tetGeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzGdés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — mds allamban térvénynek megfele-
I6en mdr jogerGsen felmentették vagy elitélték.”

2. Az Atv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,43. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabdly vagy
hatésagi hatarozat el6irasat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartasanak stlyahoz, ismétlédéséhez, és
kiilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, id6tartamdhoz igazodé mértékd allatvédelmi birsagot koteles
fizetni.

(2) Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatésag szabja ki.

(3) Az allatvédelmi birsag kiszabasara az éllatvédelmi hatésagnak az (1) bekezdésben meghatarozott magatar-
tasrol tortént tudomdsszerzését kovetd egy éven tdl nincs lehetdsége. Az elkdvetéstSl szamitott 6t éven tal nem
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szabhat6 ki birsdg, kivéve, ha a magatartas jogszer(tlen éllapot fenntartasaval valésul meg. Ebben az esetben
az eléviilés mindaddig nem kezd6dik meg, amig a jogszertitlen allapot fenndll.
(4) A birsag megfizetése nem mentesit mas jogkovetkezmények aldl.”

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasét, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazédsanak ki-
zarasat, ha az el6tte folyamatban levd egyedi tgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megdllapitotta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd bir6i inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybir6sag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozést, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel indokoldst is tartalmaz.
Ezenkivil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

2.1. Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés abban a részében, amelyben az Atv.
tamadott rendelkezéseit az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben tamadja, alaptorvény-ellenes mulasztas
megallapitasara iranyul, marpedig az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésében megallapitotta, hogy a biré a
folyamatban 1évé ligyben alaptorvény-ellenes mulasztds kimonddsat nem inditvanyozhatja {lasd példaul
3009/2012. (VI. 21.) AB hatédrozat, Indokolds [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]-[20];
3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [101}. Minderre figyelemmel az Alkotménybirésag a bir6i kezdemé-
nyezést — az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allit6 részében — az inditvanyozé jogosultsaganak hidnya miatt
az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés — egyebekben — megfelel az Abtv.
25. §-dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott feltételeknek.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt roviden attekintette azt, hogy a magyar jogrendszer milyen médon
szankciondlta az allatok védelmét és kiméletét érintd jogellenes cselekményeket.

1.1. A magyar biintet§ torvénykonyv a kihagasokrol sz6lé 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.)
86. §-a az dllatkinzast elzarassal és pénzbirsaggal rendelte biintetni. A késébbiek sordn az emlitett jogellenes
cselekmény a szabdlysértési joganyagba kertilt és pénzbirsaggal szankciondltak [lasd: a szabalysértésekrél sz616
17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 25. §, illetve a szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
2. §]. A jogalkot6 2004. aprilis 24. napjatdl a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 266/B. §-dnak beiktatasaval létrehozta az Aallatkinzas blncselekményi alakzatat, amelyet
szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval, vagy pénzbliintetéssel rendelt biintetni, majd ezt kdvetGen — 2004.
szeptember 3. napjaval — hatdlyon kivil helyezte az allatkinzas szabalysértési alakzatat. A hatalyos jogunkban
a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. §-a a kovetkezGképpen
fogalmazza meg az dllatkinzas blincselekményének tényallasat:

A1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bédntalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan
bandsmddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkarosoddsat vagy pusztuldsat
okozza,



(23]

[24]

(25]

[26]

2017. 10. szam 455

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat el(izi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés b(intett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az allatkinzas
a) az allatnak kiilonds szenvedést okoz, vagy

b) tobb allat maradandé egészségkdrosodasat vagy pusztuldsat okozza.”

1.2. Az Atv. 1999. janudr 1-jei hatdlybalépésétsl kezdve a jogalkotd lehetdséget biztositott bizonyos, az allatok
védelmét és kiméletét érintd jogellenes cselekmények esetén kozigazgatasi eljaras keretein belil allatvédelmi
birsdg kiszabdsdra, illetve egyéb kozigazgatasi jogkdvetkezmény alkalmazasara is. Az Atv. 43. § (1) bekezdése
szerint allatvédelmi birsagot annak kell fizetni, aki a tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére,
kiméletére vonatkozé jogszabaly vagy hat6sdgi hatdrozat el6irasait megsérti vagy annak nem tesz eleget.

1.3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a magyar jogrendszerben — az alapiigy targyat képezd jogelle-
nes cselekmény elkovetésének idépontjdban és jelenleg is — az allatok védelmét, illetve kiméletét érintS jogel-
lenes cselekmények két, eltér6 jogdgba tartozo eljaras lefolytatasat kdvetGen, mds-mds felel&sségi forma alap-
jan is szankcionalhatok. A Btk.-ban meghatarozott cselekmények miatt a biintetSeljards lefolytatasa sordn
vizsgaland6 (blindsségen alapuld) biintetSjogi felelGsség megallapitdsat kovetGen szabhaté ki bintetSjogi
szankcié. Az allatok védelmére és kiméletére vonatkozd elGirasok megsértése, illetve be nem tartdsa esetén
pedig kozigazgatasi eljaras lefolytatdsdnak van helye, amelynek soran — objektiv felelGsségi forma alapjan — az
Atv.-ben meghatarozott kozigazgatasi jogkovetkezmények alkalmazhaték. Az Alkotmdnybirésdg megéllapitot-
ta, hogy azon jogellenes magatartasok kore, amelyek kozigazgatasi jogkovetkezménnyel sujthatok, joval széle-
sebb, mint a biintet§jogilag relevans cselekmények kére, mivel a Btk.-ban foglalt tényallds kizarélag a gerinces,
illetve veszélyes allatokat érint6 bizonyos, a jogalkot6 altal a legstlyosabbnak értékelt magatartasokat rendeli
biintetni (maradand6 egészségkarosodds vagy pusztulas elGidézésére alkalmas, indokolatlan bantalmazas vagy
bandsmdd; valamint az allat elizése, elhagydsa, kitevése; mindsitett esetet képez az allatnak okozott kiilénds
szenvedés, vagy a tobb allat maradandé egészségkdrosodasat, pusztulasat okozé cselekmény). Ezenkivdil allat-
kinzas vétségében vagy blintettében kizdrdlag természetes személy, szandékos magatartasa esetén allapithatd
meg a biintet§jogi felelGsség. Ezzel szemben az allatvédelmi birsag (illetve mas kozigazgatdsi jogkovetkez-
mény) alkalmazasanak kizarélagos feltétele a — az Atv.-ben igen tidgan meghatérozott allatvédelmi, illetve &llat-
tartasi elGirdsok megsértését, illetve be nem tartasat magaban foglalé — jogsértés(ek) megdllapitasa, ahhoz nem
kell tarsulnia a blinosség/vétkesség feltételének, illetve kozigazgatdsi szankcidkat nem kizarélag természetes
személlyel szemben lehet kiszabni.

2. A biréi kezdeményezésben dllitott alaptorvény-ellenesség vizsgalt indoka abban all, hogy az Atv. kifogasolt
rendelkezései a kétszeres eljaras ald vonads és biintetés tilalmanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
foglalt szabdlyaba (itkoznek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt azt mutatja be, hogy hogyan
értelmezi a kétszeres eljaras alda vonds és biintetés tilalmanak alaptorvényi rendelkezését.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében
foglalt, egyes biintet§ anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyoker( alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem
sz(ikiti le a szorosan vett biintetSjog teriiletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgalt
jogszabdlyok a széles értelemben vett jogi felelGsségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazdsakor érvé-
nyesilnie kell az alapelveknek. Az Alkotmanybirdsag az értékelés soran tehat nem a formalis természet(i jogagi
besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabdly tartalmabdl, funkciéjabdl indul ki. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a biintetSjogi gyoker( alkotmdanyos alapelveknek érvényesiilnitik kell
az olyan — mas jogagba sorolt — eljardsok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartds szankciona-
lasdra irdnyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegli jogkovetkezmény alkalmazasaval zarulnak [lasd
kilonosen: 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.]. Az Alkotmanybirésag legutébb a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban foglalta 6ssze és erGsitette meg ebbéli alldspontjat a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog, valamint az artatlansag vélelme tekintetében, megallapitva, hogy az emlitett rendelkezések
altal felolelt alkotmanyos garanciarendszer nem csupdn a szoros értelemben vett biintet§jog (hard core of
criminal law) terliletére terjedhet ki, hanem példaul a szabdlysértési, fegyelmi vagy versenyfeliigyeleti (kdzigaz-
gatasi) eljarasokra is {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[63]}.
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2.2. A kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmdnak alkotmdnyos szabalyat korabban az Alkotmany nem
nevesitette, de a ne bis in idem elvét az Alkotmanybirésag mar a 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatdban olyan
alkotmanyos jelentdségli rendelkezésnek tekintette, amelyik — 6sszekapcsolva a res iudicata elvével — az allam
bilintet6hatalmdnak korlatjat jelentheti [lasd: ABH 1993, 300, 306.]. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ha-
talybalépését, a kétszeres eljaras ald vonas és biintetés tilalmanak kifejezett nevesitését kovetGen is fenntartotta
korabbi értelmezését és leszogezte, hogy a ne bis in idem elve ,egyfelSl alapjogi rendelkezés az allami biinte-
t6hatalom visszaélésszerl gyakorlasaval szemben, masfelSl pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében
m(kods szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét” {lasd: 33/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [19]}. Az emlitett hatdrozatokban vizsgalt alkotmanyossagi probléma (eléviilés joghatdsa;
illetve a torvényes vad hianya miatt megsziintetett biintetSeljarasban az ismételt vademelés lehetGsége) ugyan-
akkor eltér a bir6i kezdeményezésben felmerdilt kérdéstél, ugyanis az Alkotmdnybirésagnak jelen tigyben arrdl
kell allast foglalnia, hogy alkotmdnyosan Gsszeegyeztethetd-e a kétszeres eljaras ala vonds és biintetés tilalma-
val annak a lehet&sége, hogy meghatarozott személy dltal elkovetett cselekményt két, egyébként mas jogagba
tartozo eljards (egymas utani, vagy parhuzamos) lefolytatasat kovetGen — mindkét eljarasban — kiilon szankcio-
val stjtsanak. A jelen lgyben vizsgalandé kérdés ugyan felmeriilt mar kordbban — bizonyos kozlekedési sza-
balyszegésekkel kapcsolatban parhuzamosan lefolytathat6 szabadlysértési és kozigazgatasi eljarasok vonatkoza-
saban — benydijtott inditvanyokban is, ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak — a hatarozott kérelem feltételeinek
hidnydban — abban az tigyben nem volt alkalma érdemben 4llast foglalnia a felvetett probléma és a ne bis in
idem elvének alkotmanyos Osszefliggései tekintetében [lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501,
505, 542.].

2.3. A kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak elvét — az Alaptorvényben megfogalmazotthoz hason-
|6an — valamennyi jelentGs emberi jogi egyezmény is tartalmazza. Az 1976. évi 8. torvényerej(i rendelettel ki-
hirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cik-
kének 7. bekezdése szerint: ,[slenkivel szemben sem lehet biintetSeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan
blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszdg torvényének és biintetGeljardsdanak megfelelGen jogerés
itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) hetedik kiegészits jegyz&konyvé-
nek 4. cikke pedig tgy fogalmaz, hogy: ,[hla valakit egy allam biintet§ torvényének és biintetd eljarasi torvé-
nyének megfelelGen egy blincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel
szemben ugyanennek az dllamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyanezen bincselekmény miatt nem
folytathatnak biintet§ eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.” Tekintettel az
Alkotmanybirésag kovetkezetes, arra vonatkozé gyakorlatara, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimdlis
mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlatban
kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolds [30]; 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, az Alkotmanybir6sdg attekintette az Egyezmény
rendelkezéseinek értelmezésére, tartalmanak kibontasara felruhdzott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) ne bis in idem elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Az Alkotmanybir6sag tovabba
— figyelemmel korabbi hatarozataban feltart azon alapjogi megfontoldsra, hogy az EJEB az idézett elv értelme-
zéséhez mérceként fogadja el az EUB-nak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkében foglalt ne bis in idem
elvét kibonté gyakorlatat {lasd 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} - felvdzolja az EUB kétszeres
eljaras ala vonds és biintetés tilalmat érintd jelentGsebb megallapitasait is.

2.3.1. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény hetedik kiegészits jegyzSkonyvének
4. cikkében szerepl6 ,azonos biincselekmény” kitétel megallapithatésaga szempontjdbdl nem a jogi mindsités
bir meghatarozé jelentGséggel, hanem a cselekmény ténybeli alapjainak kell azonosnak lenni {lasd Sergey
Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.), 2009. februar 10., 81. és 82. bekezdés; Maresti kontra Horvat-
orszag (55759/07.), 2009. janius 25., 62. bekezdés}. Az EUB szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényallas azonossagat kell érteni, figgetlendl a jogi mindsi-
tést6l és a védett jogi targytdl {lasd: Van Esbroeck tigy, C-436/04., 2006. marcius 9., 42. pont}.
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2.3.2. Az EJEB leszogezte azt is, hogy az Egyezmény hetedik kiegészitG jegyz&konyvének 4. cikkében emlitett
,blintetéeljards” fogalmat az Egyezmény 6. és 7. cikkében irt ,biintetGjogi vadak” és ,blintetés” kifejezésekre
figyelemmel, azokkal 6sszhangban kell értelmezni {Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.),
2009. februar 10., 52. bekezdés; Boman kontra Finnorszag (41604/11.) 2015. februar 17., 29. bekezdés}. Ennek
megfelelGen az EJEB az idézett cikk értelmezése soran is — az Egyezmény 6. cikkéhez kapcsolédé joggyakorla-
taban kimunkalt — dn. Engel kritériumokat hivja segitségiil annak eldontéséhez, hogy mely eljardsok, illetve
szankciok tekinthetGek ,biintetGjogi” természetlieknek {Maresti kontra Horvatorszdg (55759/07.), 2009. jdnius
25., 57. bekezdés; Nykdnen kontra Finnorszag (11828/11.), 2014. majus 20.}. Az EJEB a kérdés eldontéséhez
el8szor azt vizsgalja meg, hogy az érintett dllam nemzeti joga szerint a jogellenes cselekmény blincselekmény-
nek mindsiil-e. A nemleges valasz 6nmagaban nem zarja ki a ,biintet§jogi” jelleg megallapitasat, mivel az EJEB
a nemzeti jog szerinti mindsitést csupan kiindulasi pontként értékeli. Tovabbi kritériumként figyelembe veszi
ugyanis azt is, hogy a jogellenes cselekmény milyen természet(i, majd harmadik elemként azt elemzi, hogy az
alkalmazott szankcié milyen jellegC, illetve salya {lasd: Engel és tarsai kontra Hollandia (5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72), 1976. janius 8., 82. bekezdés}. Az EJEB az utébb emlitett két feltételnek nagyobb
jelent&séget tulajdonit, mint az elsének, valamint az allandésult itélkezési gyakorlata szerint e kritériumoknak
nem sziikségképpen kell egyiittesen fenndllniuk, hanem a biintetSjogi jelleg fennéllasat megalapozhatja nma-
gaban valamelyik feltétel megallapithatésaga is {lasd: Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (39665/98;
40086/98), 2003. oktéber 9., 86. bekezdés}. Az EJEB a nemzeti jogban nem a biintetGjog keretein beliil szaba-
lyozott jogkovetkezmények — kiilonosen (add)birsag — biintets jellegének vizsgalatara iranyul6 tigyeiben, annak
eldontésére, hogy az Engel kritériumok masodik és harmadik eleme megallapithat6-e a konkrét tigyben, figye-
lembe veszi azt is, hogy (1) a birsdg alkalmazdsat el6ir6 jogszabdly altalanossagban kiterjed-e minden allam-
polgarra; (2) a birsag az Gjabb jogsértések megakadalyozdsat célzo biintetés-e, vagy inkabb a pénzbeli kompen-
zaciot szolgdlja; (3) a birsagot olyan altalanos szabaly alapjan szabtdk-e ki, amelynek célja az elrettentés és
biintetés; (4) a kiszabott birsag jelentds mértékiinek tekinthet6-e. Az EJEB hangsilyozta, hogy a ,blintet6” jelleg
megallapithat6 abban az esetben is, ha az egyes feltételek 5Gnmagukban nem alapozzak meg e mingsitést, de a
vizsgalt kritériumok egyuttes hatasukban mégis ilyen eredményre vezetnek {lasd: Bendenoun kontra Francia-
orszag (12547/86), 1994. februar 24., 47. bekezdés; Jussila kontra Finnorszag [GC] (73053/01), 2006. november
23., 32. bekezdés}.

A fentiek alapjan tehat az Egyezmény hetedik kiegészitd jegyz&konyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben
allapithaté meg, ha (1) a kérelmezével szemben két olyan eljaras folyt; (2) amelyek mindegyike biintetd jelleg(;
(3) mindkét eljaras targya a kérelmezé altal elkdvetett ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelme-
z6t az egyik eljarasban jogerds dontésben elitélték vagy felmentették {0sszefoglaléan lasd: Dungveckis kontra
Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12., 42. bekezdés}.

Az EUB itélkezési gyakorlataban dgy foglalt allast, hogy a ne bis in idem elve alapjan az ugyanazon tényallds
alapjan, ugyanazon személlyel szemben a biintetGeljaras sordn kiszabhaté szankci6 és a kozigazgatasi eljaras
soran alkalmazhaté adébirsdg egyiittes kiszabdsa abban az esetben kizért, ha az adébirsag biintetd jelleglinek
mindsil a tagallami jog tekintetében {lasd: Hans Akerberg Fransson tgy, C-617/10., 2013. februar 26., 33. pont}.
Ennek mérlegelése soran a jogsértés tagallami jogi mindsitésének, a jogsértés jellegének, illetve az érintett sze-
méllyel szemben kiszabhat6 szankcié természetének és sulyanak van jelentGsége {lasd: Bonda tigy, C-489/10.,
2012. janius 5., 37. pont}.

Az EJEB szerint ugyanakkor nem allapithaté meg egyezménysértés, ha valamely szerz6d6 allam nemzeti joga
az ad6 meg nem fizetésében testet 6t jogellenes cselekmények vizsgalatara kozigazgatasi és biintetGeljards
integralt, parhuzamos és egymadssal 6sszekapcsolt alkalmazasara biztosit lehetGséget, amennyiben az eljarasok,
illetve az azok eredményeként alkalmazhaté szankciok elGrelathatok az érintett szamadra és a kiilonb6z8 joghat-
ranyok kozott szoros targyi €s idébeli kapcsolat all fenn, igy kiilonosen, ha a biintetGeljards eredményeként
alkalmazott biintetés mértékének meghatarozasakor figyelembe vették a kordbban kiszabott kozigazgatasi
szankcié6t is {lasd: A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15., 146., 147., 151-153.
bekezdés}.

3. A kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmaval kapcsolatban a fentiekben kifejtetteket értékelve az Alkot-
manybir6sag jelen tigyben az alabbi kovetkeztetésre jutott az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését illetGen.
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3.1. A széban forgo alaptorvényi rendelkezés nem tiltja 6nmagaban azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo, eltér6 funkcioju eljarast folytassanak le és ezek ered-
ményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak. A ne bis in idem elvében testet 61t alkotmanyos garancia kifeje-
zetten az allami biintetGhatalom visszaélésszerl gyakorlasaval szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat
foglalja magdban, hogy meghatdrozott személlyel szemben, ugyanazon biintetend6 cselekmény miatt — azt
kovetGen, hogy bintetjogi felelGsségérdl jogerds dontés sziiletett — Gjabb, biinteté szankcié alkalmazasara
irdnyul6 eljarast inditsanak, illetve biintetS jogkovetkezményt alkalmazzanak. Az Alkotmanybirsdg — 6ssz-
hangban a kordbban ismertetett, XXVIII. cikket érint6 gyakorlataval — annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat
ald vont eljaras, illetve szankci6 ,biintetd” jellegii-e vagy sem, nem az adott eljards jogdgi besorolasat tekinti
dontének, hanem az eljards és jogkdvetkezmény funkciéjabdl indul ki. Mindez nem jelenti azt, hogy ne bis in
idem elve érvényesiilési korének meghatarozasa korlatlan lenne, hiszen az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
lata és az azzal 6sszhangban all6 EJEB gyakorlat alapjdan megfelel§ mértékben kimunkalt mérce &ll rendelkezés-
re annak meghatarozdsdra, hogy mely eljaras, illetve jogkovetkezmény tekinthetS biintets jellegiinek.
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében — 6sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhaszndlva a nemzetkozi jogvé-
delmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében
egy eljdrds abban az esetben biintetd jellegl, ha valamely természetes személy altal megvaldsitott jogellenes
cselekmény miatti felelGsségre vondsra irdnyul, amennyiben az eljards sordn alkalmazandé jogkdvetkezmény
biintetésnek mindsiil, azaz — céljat és hatasat tekintve — megtorl6 jellegli és prevenciét szolgal6 joghatrany.

3.2. Jelen tgyben az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt rogziti, hogy az egyértelmiien megdllapithat6, hogy az
alapuigy felperesét az alapligy megindulasat megel6z6en az ismertetett ténydllas alapjan lefolytatott biintetGel-
jaras soran jogerdsen elitélték, azaz megdllapitottak biintet§jogi felelGsségét allatkinzds vétségében és ezért
biintetjogi szankcidval (pénzbiintetés) is sijtottak. Az alapiigyben az sem vitatott, hogy az dllatvédelmi birsag
kiszabasara iranyul6 kozigazgatasi eljaras soran is teljes egészében a biintetGjogi felelGsséget megalapozé tor-
téneti tényallas az irdnyadé (lasd: I. foka hatdrozat 2. o.; Il. fokd hatarozat 1. 0.), amelynek sordn ugyanazon
jogellenes cselekmény értékelésére keriil sor. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdgnak arra kell valaszt ad-
nia, hogy az allatvédelmi birsdg kiszabdsdra iranyuld kozigazgatas eljards az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) be-
kezdésével Osszefliggésben tekinthetd-e biintets jellegl eljarasnak, illetve az eljaras soran alkalmazhaté szank-
ci6 biintetésnek mindsiil-e, tehdt a fentiekben rogzitett feltételek mellett kiterjed-e az emlitett eljarasra a ne bis
in idem alkotmanyos elvének érvényesiilési kore.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen tehdt az allatvédelmi birsag kiszabdsara iranyulé allatvédelmi hat6sagi
eljaras jogi természetét vizsgalta.

3.3.1. Az Atv. tartalmazza az allatok védelmére és kiméletére vonatkozé altaldnos elSirasokat, amelyeket kiilén-
b6z§ alacsonyabb rend(, agazati jogszabalyok részleteznek [lasd példaul: a veszélyes dllatfajokrél és egyedeik
tartdsanak szabalyairdl sz6l6 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet]. Az emlitett elGirdsok megszegése esetén indithatd
meg — mint specidlis kozigazgatdsi eljards — az allatvédelmi hatosagi eljaras, amelynek lefolytatdsara a kozigaz-
gatdsi hatésagi eljdrds és szolgaltatds szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) és az Atv.
tartalmaz rendelkezéseket. Az dllatvédelmi hatésag folytatja le az eljarast, amelynek célja — a tényallas tiszta-
zasat kovetSen — a jogsértés tényének megdllapitasa, illetve kizarasa. Az Atv.-ben taldlhatok a jogsértés megal-
lapitasa soran alkalmazhat6 — objektiv felelGsségen nyugvo — jogkovetkezmények f6bb szabdlyai is, amelyek
szerint az allatvédelmi hat6sag allatvédelmi birsagot szab(hat) ki, emellett vagy ehelyett kotelezheti az allattar-
tot a hianyossagok kijavitasara, potlasara, vagy arra, hogy az allatok gondozdsaval, a veltk valé helyes bands-
moéddal kapcsolatos allatvédelmi oktatdson vegyen részt [lasd: Atv. 43. § (1) és (6) bekezdései]. Abban az
esetben, ha a jogsértést szandékosan vagy ismételt jelleggel kovetik el és ez a kedvtelésbdl tartott allat mara-
dandé egészségkdarosodasat vagy pusztuldsat okozza — amennyiben a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tar-
tandd allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen valé részvételével sem biztosit-
hat6 — a birsag kiszabasa mellett az allattart 2—8 évre eltilthat6 az allattartdstél [ldsd: Atv. 43. § (9) bekezdése].
A nem kedvtelésbdl tartott allat tartéja altal szandékosan és ismételt jelleggel elkbvetett jogsértés esetén — a
fentiekkel megegyez6 egyéb feltételek fennallasa mellett — szintén alkalmazhaté az emlitett jogkovetkezmény
[lasd: Atv. 43. § (10) bekezdése]. Ezen kiviil az allatvédelmi hatésdg a nem kedvtelésbdl tartott dllat tartéjat az
altala szandékosan vagy ismételt jelleggel elkdvetett jogsértése esetén — a fentiekkel megegyez& egyéb feltéte-
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lek fennallasa mellett — arra kotelezheti, hogy az allatok tartasa, egészségi dllapota tekintetében rendszeres je-
lentést tegyen, vagy az érintett allatfaj vonatkozasaban tartasi gyakorlattal rendelkez6 személyt vegyen igénybe,
2 és 8 év kozott meghatarozott idGtartamban [ldsd: Atv. 43. § (11) bekezdése]. Az Alkotmdnybirésag megallapi-
totta, hogy az Atv. a jogsértés megallapitdsdnak esetére — meghatarozott korben — mérlegelési jogot biztosit az

allatvédelmi hatésag részére a kiilonbozé funkcidju jogkovetkezmények koziili védlasztasra, illetSleg egylittes
alkalmazasara.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a 3.1. pontban kifejtett mércére is — megvizsgalta, az allatvédelmi
birsdg — mint kozigazgatasi (anyagi jogi) birsag — természetét, funkcidjat. Az Alkotmdnybirésdg mar korabbi
hatdrozataiban is a jogsértésért valé felelGsség érvényesitésének modjaként [lasd: 498/D/2000. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1202, 1206.], illetve a tilalmak megszegGivel szemben kilatasba helyezett repressziv jellegd, preven-
tiv funkciéju kozigazgatdsi jogi szankcioként {lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501, 526,
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [831} jellemezte a kozigazgatasi (anyagi jogi) birsag kiilonb6z6 tipu-
sait. Mindez Gsszhangban van azzal, ahogy a jogirodalom elhelyezi a kozigazgatasi eljarasban alkalmazhaté
birsagot a kozigazgatasi jogkovetkezmények — funkcidjuk alapjan torténé — felosztasdban. Eszerint ugyanis a
kozigazgatasi birsag egyértelmen a biintet§ jellegl jogkovetkezmény, és nem a valamely tevékenység kikény-
szeritésére iranyul6 jogkdvetkezmények kdzé sorolandé.

Az éllatvédelmi birsaggal kapcsolatban az Atv. el6itja, hogy azt a szankcionalt magatartas silydhoz, ismétlGdé-
séhez, és kiilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, idGtartamahoz igazodé mértékben kell kiszabni,
amelynek maédjat és mértékének konkrét nagysagat az allatvédelmi birsag kiszabasardl sz6l6 244/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza részletesebben. Eszerint a birsag alapdsszege
15 000 Ft és ezt az 6sszeget kell a Korm. rendelet 1-4. szadmui mellékleteiben az ott meghatdrozott koriilmé-
nyekhez kapcsolt — bizonyos esetekben alsé és felsé hatdr, mig mds esetekben egy konkrét érték feltiintetésével
meghatarozott — szorzékkal megszorozni. Ennek sordn jelentGsége van a kiilonboz4 allatcsoportoknak, illetve
annak, hogy a mulaszté természetes személy vagy jogi személy, illetGleg mas gazdalkodd szervezet (lasd:
1. szamua melléklet), allatlétszamnak (lasd: 2. szamd melléklet), a jogsértés jellegének (Idsd: 3. szami melléklet),
illetve a jogsértés sulyanak, kovetkezményének (lasd: 4. szami melléklet). A Korm. rendelet dltalanos jelleggel
irja el6, hogy a jogsértés szandékos elkdvetése esetén az adott ténydllashoz tartozé legmagasabb szorzé(ka)t
kell alkalmazni [lasd: 2. § (6) bekezdés].

3.3.3. Az Alkotmanybirésag az indokolas IV/1.3. pontjaban (Indokolas [24]) utalt r4, hogy az éllatvédelmi hato-
sagi eljarasban jogkovetkezménnyel szankcionalhat6 jogsértések kore szélesebb, mint a biintetjogi felelGsséget
megalapozé elkdvetési magatartasok kore. Az allatvédelmi hatdsagi eljaras ismertetett rendelkezései alapjan
megallapithat6 tovabba, hogy az llatvédelmi birsdg alapjaul szolgalé magatartasok kdre — mint tébben a keve-
sebb — magdban foglalja mindazon jogellenes cselekmények korét is, amelyek biintet§jogi felelGsség alapjaul
szolgalnak [lasd kiilonosen: Atv. 6. §, 8. § és 11. § (1) bekezdés]. Mindez azzal is jar — azonos torténeti tényallds
esetén —, hogy a Btk.-ba (is) (itkdz6 jogellenes cselekmények megvaldsulasa esetén kizarélag természetes személy
szandékosan elkovetett cselekménye képezi az allatvédelmi hatoségi eljaras targyat is, ennek megfelelGen a jog-
sértével szemben kiszabott allatvédelmi birsag elsédleges funkcidja a szdndékosan elkévetett jogellenes cselek-
mény miatti allami helytelenités kifejezése, ezzel Osszefliggésben a jogsértés aranyos megtorldsa (represszid),
amelynek célja, hogy a jogsértd — vagy mds személy — a jov6ben ne kdvessen el ismét jogsértést (specidlis és
generdlis prevencio). A Korm. rendelet ismertetett rendelkezése alapjan a hatdsagi eljaras soran a szandékosan
elkovetett cselekmények esetén (amelyek egy része biintetGjogilag is fenyegetett) — mérlegelést nem tir6 mo-
don — a legmagasabb szorzék alkalmazasaval kell meghatdrozni a birsdg 6sszegét. Mindez tehat azt jelenti,
hogy a jogalkot6 az allatvédelmi hatésagi tigyekben az allatvédelmi birsag feltételeit rogzité szabalyozas dltal a
kozigazgatasi szervek szamara olyan biintet6 szankcié alkalmazasat tette lehetévé, amely a Btk-ban szabalyo-
zott pénzbiintetéssel megegyezd jellegli, és — ahogy arra jelen tigy is rdmutat — bizonyos esetekben az azonos
jogsértések esetén a pénzbiintetésnél silyosabb hatrannyal jarhat a jogsérté szamadra.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta tehat, hogy a fentiekben irt feltételekkel kiszabott allat-
védelmi birsag, illetve az annak kiszabasara iranyulé kozigazgatasi eljaras biintets jellegl szankcionak, illetve
eljarasnak mindsiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szempontjabol.
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3.3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az allatvédelmi birsag helyett (vagy amel-
lett) alkalmazhat6 jogkovetkezmények nem sorolhaték a biintetd jellegl jogkdvetkezmények kozé, azok nem
az elkovetett jogsértés megtorlasara iranyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre kotelezést, vagy az allat-
tartastol valo tiltast tartalmaznak és céljuk elsésorban a reparacié, a tudatformalds és a prevencio.

3.3.5. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a kétszeres eljaras ald vonas és blintetés alaptorvényi tilalma
nem zdrja ki minden esetben az dllatvédelmi hatdsagi eljards lefolytatdsat ugyanazon személlyel szemben,
a biintetGjogi felelGsségének jogerds itéletben tortént megdllapitdsat kdvetGen, azzal azonos tényallas és jogel-
lenes cselekmény mellett sem, hiszen az emlitett — a birsag helyett alkalmazhat6 — jogkdvetkezmények nem
tekinthet6k biintet§ jellegl szankciénak. Az Alkotmanybir6sag az indokolas 1V/3.3.1. pontjaban (Indokolas [38])
megallapitotta, hogy az Atv. rendelkezései alapjan az allatvédelmi hatésag (illetve a feliilvizsgalatot végz6 biré-
sag) mérlegelési joggal rendelkezik a tekintetben, hogy az allatvédelmi hat6sagi tigyben birsagot alkalmaz, vagy
mas, nem repressziv jogkdvetkezményt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a
tamadott rendelkezések — 6nmagukban — nem sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését, ezért az
Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést — a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak sérelmét 4llit6
részében — elutasitotta.

4. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor a sérelmezett rendelkezésekkel kapcsolatos vizsgdlata soran — a biréi kez-
deményezés elutasitasa mellett — az alabbi megallapitasokra jutott.

4.1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a meghatdrozott természetes személy biintetGjogi felelGsségének dllat-
kinzds vétségében vagy blintettében tortént jogerds megallapitasat kdvetden, ugyanazon személlyel szemben,
ugyanazon tényallds és jogellenes cselekmény alapjan inditott allatvédelmi hatésagi eljaras — amely az allatvé-
delmi birsag biintetd jellegli jogkdvetkezményére figyelemmel a parhuzamos represszié lehetGségét hordozza
magdban — alappal vetheti fel a ne bis in idem elvének sérelmét, mert ilyen esetekben az éllatvédelmi birsag
kiszabdsa az allami biintet6hatalom visszaélésszer( gyakorlasat jelentheti.

4.2. Az Alkotmanybir6sag a biréi inditvany elbirdldsakor azt is észlelte, hogy az dllatok védelmét és kiméletét
célz6 jogi szabdlyozassal kapcsolatban a konkrét tigyben felvetett alkotmanyjogi probléman tdlmutaté kérben
is szlikséges az Alaptorvénnyel valé Osszhang vizsgdlata. A ne bis in idem alapelve ugyanis — ahogy erre az
Alkotmanybirésag mar utalt — abban az esetben szolgdl alkotmdnyos rendezelvként, ha mar létezik egy biin-
tetGjogi felelGsségrél sz616 jogerds dontés. Az Atv. és a Btk. parhuzamos alkalmazéasanak a lehetésége azonban
oly médon is megvaldsulhat, hogy egy biintetdjogilag is relevans cselekmény kozigazgatasi eljarasban torténd
elbiralasa jogerds biintetGjogi dontés hianyaban indul meg. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — hi-
vatalbdl eljarva — megvizsgalta, hogy a jogalkot6 a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével 6sszhangban
szabalyozta-e az Atv.-ben azon ténydllasok elbiraldsat, amelyek biintetSjogi felel6sségrevonas alapjaul is szol-
galhatnak. Az Alkotmanybir6sag azért tartotta sziikségesnek az erre vonatkozé vizsgdlatinak jelen tGgyben
torténd lefolytatasat, mert — bar a kérdés az alaptigyben targyalt probléma kereteit meghaladja — azzal szorosan
Osszefiigg.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[al jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy
a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikddésiiket tekintve
kiszamithat6ak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az
egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatdsagat is.
Ezért alapvetSek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljdras szabalyainak kove-
tésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normdk betartdsaval mikodnek alkotmanyosan a jogin-
tézmények” {9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az Alaptorvény rendelkezései nem zarjak ki dltaldnos jelleggel, hogy
a jogalkoté a biintetendS cselekményekhez — a bintetGjogi szankcié mellett — mds jogagba tartozd
jogkovetkezmény(eke)t is flizzon. A jogbiztonsagbdl eredd kiszamithatsag kovetelményébdl ugyanakkor ko-
vetkezik, hogy a jogalkoténak — amennyiben a biintet§jogi fenyegetettséggel rendelkezd jogellenes cselek-
ményhez mas jogagba tartozé jogkdvetkezmény is tarsul — egyértelmden, megfelel részletességgel szabalyoz-
nia kell a kiilonb6z§ eljarasok egymashoz valo viszonyat. Kiilondsen hangstlyos ez az alkotmanyos kovetelmény
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a biintetGjogi, valamint az azzal rokon, de a biintet§jog ,kemény magjdhoz” nem sorolhaté eljarasok viszonya-
ban, ugyanis — ahogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban megdllapitotta — a biintetGjogi jelleg( eljarasok
egyik jellemzGje, hogy a biintetSjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé funkciojd joghatranyokkal jar-
nak {lasd: 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144, 156.; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [501},
igy felvet6dhet a kett8s szankciondlds lehet&sége.

Az Alkotmanybir6sag mar utalt ra (lasd: IV/1. pont, Indokolds [21] és kov.), hogy hazai jogunkban az allatok
kiméletét, illetve védelmét érintd jogellenes cselekményeket a jogalkotd blintetGjogi, szabalysértési jogi és kdz-
igazgatasi jogi jogkovetkezményekkel sujtotta/sijtja, id6szakonként az emlitett jogkdvetkezményeket eredmé-
nyez§ eljarasok parhuzamos alkalmazdasanak a lehetGségével. (Ennek megfelelGen 1999. januar 1. napjatél az
allatkinzas szabalysértési alakzatdnak érintetleniil hagyasa mellett az Atv. megteremtette az dllatvédelmi hat6-
sagi eljaras lefolytatasanak lehet&ségét, majd — mindezek mellett — 2004. aprilis 24. napjatél a jogalkoté biinte-
tGjogi tényallast is alkotott az allatkinzasnak, amely részben lefedte a szabdlysértési alakzatban foglalt elkove-
tési magatartast, egészen 2004. szeptember 3. napjaig, a szabalysértési jogi fenyegetettség megsziintetéséig).
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jogalkot6 a felsorolt jogteriiletek hatalyos szabalyozdsanak egy-
mdshoz valé viszonya tekintetében dltalanossagban azt a rendezdelvet tartja irdnyadénak, hogy a védett jog-
targy megsértésének mértéke (azaz a cselekmény silyossaga) alapjan tartja indokoltnak biintetSjogi, szabaly-
sértési, vagy kozigazgatdsi szankcio - differencidlt — alkalmazasat [lasd: a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) javaslatahoz fd-
z6tt altaldnos indokolast]. Ennek megfelel6n a Szabs.tv. 2. § (4) bekezdése értelmében nem dllapithaté meg
szabalysértés, ha a cselekmény blncselekményt valdsit meg, illetve szintén nincs helye szabalysértés megalla-
pitasanak abban az esetben, ha a tevékenységre vagy mulasztdsra torvény vagy kormanyrendelet kozigazgata-
si birsag alkalmazdsat irja el6. E rendezSelv logikus jogalkot6i tovabbvitelét jelenthetné a jogellenes
cselekményeket koriiliré anyagi jogi szabdlyok oly médon valé meghatarozdsa, amely — bizonyos esetekben —
megszlinteti ugyanazon jogellenes cselekmények parhuzamos biintetjogi és kozigazgatasi jogi szankcionalasat.
A jelenlegi szabalyozds ugyanakkor nem zérja ki kifejezetten annak a lehet&ségét, hogy egy jogellenes cselek-
ményt parhuzamosan blintetGjogi és kozigazgatasi jogi szankciéval is stjtsanak. Az Alkotmanybir6sag megalla-
pitja, hogy a parhuzamos eljarasok lehetGségének fenntartasa mellett szem el6tt kell tartani a jogrendszer ki-
szamithaté mikodését is, ezért a kdzigazgatdsi és blintetGeljarasok parhuzamossaga csak a kovetkezé feltételek
érvényeslilése esetén nem okoz alaptorvény-ellenességet.

4.2.1. Az dllami biintet6hatalom gyakorlasanak egyik megnyilvanulasi formaja a jogalkoté azon dontése, hogy
valamely cselekményt biincselekménnyé nyilvanit. E tevékenysége soran a jogalkoté — mérlegelve az adott
magatartds tarsadalomra veszélyességét — tgy foglal allast, hogy a jogellenes cselekmény visszaszoritasa, illetve
megel6zése mas jogag altal biztositott lehetGségekkel nem érhetS el. Ahogy az Alkotmanybirésag korabban
megfogalmazta: ,[a] biintetSjog a jogi felelGsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintetGjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése
a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mds jogagak szankciéi nem segitenek.”
{30/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 16/2013. AB hatarozat, Indokolas [53]; 3116/2016. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}

Hazai biintetGeljarasi jogunkban f&szabdlyként az officialitas elve érvényesiil, azaz blincselekmény gyandja esetén
az allamnak érvényesiteni kell biintetGjogi igényét. A biintetGeljdrasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 171. § (2) bekezdése értelmében pedig a hat6sdg tagja, illetve a hivatalos személy kéoteles a hatdskorében
tudomasara jutott blincselekményt feljelentenie. A biintetGeljaras soran iranyadd kiilonb6z6 hataskori szabalyok
részletezik, hogy az éllamnak mely esetben, mely szerve jogosult egyediliként eljarni és — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban — megkeriilhetetlen garanciaként érvényesiil, hogy meghatdrozott sze-
mélynek a biintetSjogi felel&sségét kizardlag birdsag allapithatja meg. Az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezé-
sek vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok megfogalmazasa lehetéséget teremt olyan jogalkalmazoéi értelme-
zésre is, amely nem felel meg a kiszamithat6sag elvébdl fakado, fentiekben vazolt kovetelményeknek.

4.2.2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,[a]z Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelke-
zéseit érvényre juttatd alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkal-
mazand6 jogszabdly alkalmazadsdnak meg kell felelnie”. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések
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megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezés elutasitasa mellett ezért az Alkotmanybirdsag, a kétszeres
eljaras ala vonas és biintetés tilalmanak, valamint a jogbiztonsdg kovetelményének maradéktalan érvényesiilé-
sét biztositd egységes allatvédelmi hatdsagi és birdsagi gyakorlat kialakitasa érdekében, élve az Abtv. 46. §
(3) bekezdésébe foglalt felhatalmazdssal, az Abtv. 25. §-a szerinti hataskorében eljarva alkotmdnyos kovetel-
ményként hatdrozta meg, hogy az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl és XXVIIL. cikk (6) bekezdésébdl ered alkotmanyos kovetelmény, hogy ha allatkinzds vétsége
vagy blintette miatt biintetGjogi felelGsség megallapitasanak van helye, vagy a biintetSjogi felelGsség kérdésé-
ben mar jogerGs marasztalé dontés sziiletett , akkor ugyanazon ténydllas alapjan indult allatvédelmi hatésagi
eljardsban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabdsara ugyanazon személlyel
szemben nem keriilhet sor.

V.
A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Tamogatom a tobbségi hatarozat rendelkezd részét. Az indokoldsban azonban fontosnak tartottam volna
nagyobb hangsulyt helyezni az EJEB az A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11. és 29758/11.), 2016. november
15., Ugyben egységesitett és tovabbfejlesztett értelmezésére.

Az Alkotmanybirésdg — alldspontom szerint — helyesen tulajdonitott jelentséget Ggy az EJEB mint az EUB gya-
korlatanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésének értelmezése soran. Egyetértek ugyanis az Indokolas
[28] bekezdésében megjelent azon megallapitassal, amely szerint az Alkotmanybirésdg kovetkezetes abban,
hogy ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt,
illetve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet”. Ezért a ne bis in idem elv
tartalma kapcsan vizsgalni kellett az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény hetedik kiegészit§ jegyzGkonyvének
4. cikkéhez flizott EJEB-gyakorlatot.

2. A testiilet ezt megtette a tobbségi hatdrozat Indokoldsanak [30]-[33] bekezdéseiben, megemlitette az A és
B kontra Norvégia ligyet is. Mindazonaltal sziikséges lett volna a hatarozatban tett megallapitdsokat részlete-
sebben is feltarni, mivel olvasatomban az EJEB ebben az esetben nem csupan Osszefoglalta a targykorben
folytatott eddigi megdllapitdsait, de egyben Uj iranyt is szabott a jogelv tartalmanak.

Az EJEB értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezGen a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem zarja ki azt,
hogy a kozigazgatdsi és a biintetd eljdrds — és abban a szankcié-alkalmazas — bet6ltse jogagi funkcioit. Az ér-
telmezés Ujszerlsége abban all, hogy a két eljards esetében immar nem csupan a tandsitott magatartasnak,
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a — kozigazgatdsi vagy blintetGjogi — felelGsség (jogerds) megallapitasanak, hanem egymdshoz valé viszonyuk-
nak is jelentGséget tulajdonitott a ne bis in idem elv sérelmének vizsgalatakor.

Az EJEB értelmezésében a jogelv akkor nem sériil, ha a biintetGeljaras és a kozigazgatdsi eljaras egymast kiegé-
szitik, és nem megismétlik. A hatdrozat ehhez ad szempontokat: az tn. Engel-kritériumok kapcsan mar ismert
kell6en szoros anyagi és id6beli kapcsolat (,/lien matériel et temporel suffisamment étroit”, ,sufficiently close
connection in substance and in time”) tesztje magaban foglalja a két eljarasban a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran figyelembe vett bizonyitékok és a bizonyitékok értékelésének azonossagat, valamint a szankciék egymas-
ra tekintettel torténd alkalmazasat is. A ne bis in idem elv érvényesiilése emellett a két eljaras kozott, ha nem is
teljes egyidejlséget, de id6beli kapcsolatot mindenképpen feltételez annak garancidjaként, hogy a felelGsség
megallapitasa ne hizédjon el sziikségteleniil az idében (132-134. bekezdések).

3. Az Alkotmanybirésag 1. pont (Indokolds [57]-[58]) szerinti kdvetkezetes alapjogvédelmi gyakorlatara tekin-
tettel vizsgalni kellett volna azt, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl mennyiben kovetkezik a
2. pont (Indokolas [59]-[61]) szerinti tartalom.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

A péarhuzamos indokoldshoz az EJEB gyakorlatara mint minimalis jogvédelmi mércére vonatkoz6 megallapitas
kivételével csatlakozom.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkezd részi pontokat, de az Indokolds Ill. részének 2.3.2. pontjdban (Indokolds [30]-[33]) az
EJEB-gyakorlat alatdmasztasként megidézését feleslegesnek és a magyar allami szuverenitas nyilvanossag elétti
megjelenésére kartékonynak gondolom. Igy az ezzel valé szembendllasomat szeretném jelezni parhuzamos
indokolasomban.

Hangsulyozni szeretném, hogy Magyarorszag altal vallalt alavetés az EJEB-nek — azon tdl, hogy annak rank
vonatkoz6 egyedi itéletében kiszabott esetleges birsagat elfogadjuk és kiegyenlitjik —, nem jelentheti azt, hogy
Magyarorszag Alkotmanybir6sdga az Alaptorvény értelmezésekor kotve lenne az EJEB eseti dontései altal adott
jogértelmezéshez. A magyar alkotmdnybirdkat koti az emberjogi egyezmény, dm annak rendelkezései dltal
adott tag kereteken beliil 6nmaguk dontik el az értelmi konkretizalds iranyat, és ehhez legfeljebb informacio-
ként kell figyelembe venniink az EJEB esetleges értelmezését, de ez nem kotelez6 szamunkra. Azért fontos
ehhez ragaszkodni, mert latni kell, hogy az EJEB birdinak egyes dontései az emberjogi egyezmény egy-egy
alapjogi rendelkezését olyan tagan értelmezik, hogy egy-egy alapjog révén egész jogteriiletek szabalyanyagat
el6 kivanjak irni. Igy ha nemcsak az egyezményt, hanem ezt az EJEB 4ltal egész jogteriiletekre kitdgitd eseti
dontéseivel egyiitt tekintjiik kotelez6nek a magyar Alkotmanybirésag szamara — és az aldtamasztasként megidé-
zéssel ezt tessziik —, akkor magunkon keresztil kozvetetten a magyar allam teljes belsé joga felett is ellenGrzést
biztositunk e nemzetkozi birdsag szamara, és ezzel tartalmilag megsemmisitenénk a magyar édllam alkotmanyo-
z6 hatalmat.

Ezért allok szemben az EJEB-gyakorlat megidézésével a nyilvanos hatdrozatainkban, mikozben a belsd, dontés-
hozatali vitdinkban pro domo-ként mint informdcié felhasznéldsat én is timogatom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez6 részével és az ahhoz fliz6tt indokoldssal egyetértek, de az aldbbiakban kifejtettek alap-
jan ahhoz parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.

1. A biréi kezdeményezés alapjan az Alkotmanybir6sag alapvetGen kétféle médon folytathatta le alkotmanyos
vizsgalatat az tigyben.

1.1. A hatdrozat megallapitja, hogy a biréi kezdeményezés a ne bis in idem elvét érint6 részében megfelel, mig
az Alaptorvény B) cikke tekintetében nem felel meg a torvényi feltételeknek (lasd: Indokolds [16]-[19] bekezdé-
sét). Ebbdl kovetkezGen az alapligyben felmeriilt alkotmanyos problémat az Alkotménybirésagnak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének értelmezésével és az alaptdrvényi rendelkezésbél fakadd kévetelmény-
rendszer konkrét Ggyre torténd alkalmazdsaval volt médja megoldani.

1.2. A biréi kezdeményezés elbirdlasanak mésik médszere alapjan az Alkotmdnybirésdgnak lehetGségében allt
— a szoros Osszefliggés okan, hivatalbdl eljarva — az alaptligyben kozvetleniil felmeriilt alkotmanyos probléman
tdlmutaté korre is kiterjesztenie a vizsglatat. E kdrben a vizsgélat targyét képezi minden, az Atv. és a Btk. par-
huzamos alkalmazasara lehetGséget biztosit eset is, igy értelemszer(ien azok az tigyek is, amelyekben blncse-
lekménynek (is) mindsiilS jogellenes cselekmény hatdsagi eljarasban valé elbirdlasa jogerds biintetGjogi dontés
(s6t, adott esetben biintetGeljaras meginditasa) nélkil kezd6dik meg. Ekkor az Alkotmanybirésdgnak az Alap-
torvény B) cikkébdl fakadé garanciarendszert is az értékelés korébe kell vonnia és hatarozatdban azt kell egy-
értelm(vé tennie, hogy az allatok védelmét és kiméletét egymassal parhuzamosan szolgalé biintetS- és koz-
igazgatdsi jogi szabdlyozds milyen feltételek fenndllasa esetén van 6sszhangban az Alaptérvénnyel.

2. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben rogzitett alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval teljes
korGien megvalaszolta (méghozza nemlegesen) az alapligyben kozvetlenil felmerdlt, konkrét alkotmanyos kér-
dést, nevezetesen azt, hogy Osszhangban van-e az Alaptérvénnyel annak a lehetdsége, hogy az allatkinzas
vétsége miatt jogerésen pénzbiintetésre itélt személlyel szemben a biintetSeljaras befejezését kovetGen megin-
ditott hatdésagi eljarasban ugyanazért a jogellenes cselekményéért dllatvédelmi birsagot is kiszabjanak. Ezzel az
Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé ligyet érint6 korben egyértelmdiien kijelolte a jogér-
telmezés alkotmdnyos kereteit, igy megteremtette a lehetGségét annak, hogy a birésag eljarasa soran megfeleld
jogorvoslatot nyujtson az alapiigy felperese szamara.

3. Az Alkotmanybir6sdg sziikségesnek taldlta, hogy vizsgalatat a parhuzamos indokolds 1.2. pontjdban (Indoko-
las [70]) emlitett médon folytassa le és — a bir6i kezdeményezésre kozvetleniil okot adé probléma megolddsan
tdl — olyan jellegli megallapitasokat tegyen, amelyek tdlmutatnak a konkrét tigyon (lasd: Indokolas 1V/4.2. pont-
jat, Indokolas [47]-[55]). Allaspontom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésdg csupan elindult ezen az (ton,
de — tobbségi akarat hidnyaban — azon nem ment végig, azaz nem vonta le teljes korlien az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébsl és XXVII. cikk (6) bekezdésébdl kovetkez§ alkotmanyos konkldzidkat. Hangsulyozni szeret-
ném, hogy erre, az alapiiggyel kapcsolatos alapjogvédelmi funkcié maradéktalan ellatdsa céljabél nem volt
sziikség, de ha egyszer az Alkotmanybirésag a hatarozataban kifejezte abbéli szandékat, hogy a konkrét tigy-
ben felmerilt alkotmdnyos probléma megoldasan fellil — hivatalb6l — tovabbi megdllapitast is tegyen, akkor
szerencsésebb lett volna az Atv. és Btk. parhuzamossaga tekintetében felmeriil problémak maradéktalan azo-
nositasa és azok teljes korl megoldasara lehetGséget biztositd jogkovetkezmény megfogalmazasa. Mindezek
alapjan alapvet6en két szempontbdl tartom sziikségesnek a hatarozat indokolasanak kiegészitését.

3.1. A hatdrozat megallapitja, hogy az éllatvédelmi birsaggal stjthaté jogellenes cselekmények kore jéval széle-
sebb, mint a biintetGjogi szankciéval fenyegetett magatartasok kore azzal, hogy elébbi csoport magaban foglal-
ja a biincselekménynek minGsiil magatartdsok teljes korét is (Iasd: Indokolas [24] és [41]-[42] bekezdéseit).
Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve kizarélag abban az esetben bir jelentGséggel, ha a hatdsagi eljaras
targya is olyan magatartas, amely dllatkinzas blncselekményének (is) mindsiil, mert ebben az esetben az allat-
védelmi hat6sagi eljaras soran értékelendd tények kore teljesen megegyezik a biintetéeljaras soran értékelendd
elemekkel [természetes személy olyan szandékos magatartdsa, amely a (Btk-ban és az Atv-ben azonosan meg-
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hatarozott) allatvédelmi kotelezettségeket sérti megl. Masként fogalmazva, a kétszeres eljaras ala vonas és
biintetés tilalmanak az ,azonos bincselekmény” feltétele abban az esetben teljesiil, ha a felel&sségre vonas
alapjaul szolgalé magatartds ténybeli alapja {lasd példaul Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03.),
2009. februar 10., 81. és 82. bekezdés}, azaz azon tények kore egyezik meg, amelyek fennalldsa elengedhetet-
len a biintetGjogi felelsség megallapitadsdhoz. Ezért haszndlja az alkotmanyos kdvetelmény az azonos tényallas
mellett az azonos jogellenes cselekmény meghatdrozast is, mert igy egyértelmdvé teszi, hogy a ne bis in idem
elve alkalmazhatésaga abban az esetben meriil fel, ha a biintetGjogi vagy kozigazgatasi dontésekben szerepld
(vagy az ilyen eljardsokban irdnyadd) torténeti tényallasban megtaldlhaté azon tények egyeznek meg egymas-
sal, amelyek alapjan megdllapithat6 az dllatkinzas blincselekményének torvényi tényélldasaban szerepld elemek
megléte. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha meghatdrozott személy biintetSjogi felelGsségét allatkinzds blncse-
lekményében megallapitottak, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt nem keriilhet sor dllatvédelmi birsdg
kiszabdasdra vele szemben.

Amennyiben az alkotmanyos vizsgalat tdllép a bir6i kezdeményezésben felmertilt konkrét probléma vizsgala-
tan, fontos utalni arra is, hogy a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabdl az is kovetkezik, hogy ha
meghatdrozott személyt az dllatkinzas blincselekményének vadja aldl jogerdsen felmentették, nem szabhat6 ki
vele szemben allatvédelmi birsag sem olyan jogellenes cselekmény miatt, amely beleillik az allatkinzds blincse-
lekményének torvényi tényallasdba. Figyelemmel azonban arra, hogy az allatvédelmi birsaggal sdjthat6 jogel-
lenes magatartasok kore szélesebb (és enyhébb silyl magatartasokat is magaban foglal), mint a biintetGjogi
szankcidéval fenyegetett magatartasok kore, ezért a ne bis in idem elve azt mar nem zarja ki, hogy olyan jogel-
lenes magatartas miatt keriiljon sor allatvédelmi birsag kiszabasara, amely blincselekménynek nem mingsil. Ha
példaul a bir6sdg azért menti fel jogerdsen a vadlottat, mert megdllapitja, hogy a cselekménye nem volt szan-
dékos, ebben az esetben kizart, hogy allatvédelmi birsagot szabjanak ki a természetes személy szandékosan
elkvetett (és a Btk-ban, valamint az Atv-ben azonosan meghatdrozott allatvédelmi kotelezettségeket sérté)
kozigazgatas-ellenes cselekménye miatt; azonban arra lehet8ség van, hogy birsagot szabjanak ki a természetes
személy szandékosnak nem minGsulé {igy a hat6sagi eljarasban is enyhébben elbiralandé [lasd: Korm. rendelet
2. § (6) bekezdés]} kozigazgatas-ellenes cselekménye miatt, mivel ebben az esetben nem ugyanazon jogellenes
cselekmény szankciondldsara keriil sor. [Csak a félreértések elkeriilése végett utalok ra, hogy mindez csak a
jogerds felmentés esetére igaz, a jogerds marasztalé biintetGjogi dontés értelemszerlen kizarja azt is, hogy azt
kovetGen a hatdsagi eljardsban meghatarozott személy biintetGjogilag értékelt magatartasanak csupan egyes
elemeit (igy tehdt nem teljesen azonos jogellenes cselekményt) ismét ugyanazon személy terhére értékelve
szabjanak ki birsagot vele szemben.]

3.2. Alldspontom szerint a jelenlegi szabélyozas alapjan — a megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény mellett
is — azonosithatak olyan, alkotmanyos jelentSséggel is bir6, a Btk. és Atv. parhuzamos alkalmazésaval kapcso-
latos kérdések, amelyek — bar az alapligyben nem birnak relevanciaval, de — az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének értékelésével mégis valaszra varnak. Igy példaul nem egyértelmd, hogy

az allatvédelmi hatdsagot terheld kotelezé feljelentési kotelezettség mellett, mi legyen a sorsa a hatésagi tigy-
nek. Megindithat6-e a hatdsagi ligy a biintetGeljarassal parhuzamosan? Ha mar megindult, fel kell-e fiiggeszte-
ni? Kérdéses tovabba, hogy a biintetGeljards és hatdsagi eljaras parhuzamos lefolytatasa soran a kozigazgatasi
szankci6 alkalmazdsdval be kell-e varni a biintetGeljaras jogerGs befejezését, vagy a birsagtél eltéré szankcié
alkalmazhaté.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett kérdésekre tobbfajta, egymastol eltérd valasz is adhat6, amelyek — megha-
tarozott feltételek esetén — mindegyike 6sszhangban dllhat az Alaptorvénnyel. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogbiz-
tonsag kovetelményének érvénysiilését kizardlag jogalkotdssal lehet biztositani, hiszen a jogalkoté van abban a
helyzetben, hogy valasszon a kiilonb6z6 alkotmanyos megoldasok kozott. Mindezek alapjan tgy gondolom,
hogy az Alkotmanybir6sagnak e korben — a felmeriil§ kérdések és a figyelembe veend§ alkotmdnyos 6sszefiig-
gések felvazolasaval parhuzamosan — az alkotmanyos kévetelmény mellett a jogalkoté dltal mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa is lehetGségében Allt.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhozamos indokolasa

A hatdrozatot azért tamogattam, mert ha az Alkotmdnybirésag az inditvanyt hianyossagai ellenére érdemben
biralta el, akkor erGs fenntartasok mellett az alkotmanyos kévetelmény a kozigazgatasi anyagi jog érvényesdilé-
sét legkevésbé korlatoz6 dontés. Az alkotmanyos kovetelmény viszont egészen kivételesen, két feltétel egyiittes
teljestilése esetén érvényesiilhet. Akkor, ha a biintet6jogi biintetés jogerés kiszabdsa megel6zi a kozigazgatasi
jogi birsag kiszabdsat, és a kozigazgatasi szankcié alkalmazasa nem a kozigazgatasi anyagi jog torvényi tényal-
las-tobbletére tekintettel torténik. A kivételes feltételek a kozigazgatasi és a bintetGjogi felelGsség kilonbségé-
bél kovetkeznek.

1. Ami a konkrét inditvanyt illeti, az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint vizsgalni kell, hogy az inditva-
nyozé birénak alkalmaznia kellett-e azt a szabalyt, amelyet az Alkotmanybirésagon tamad. Jelen esetben ez
legfeljebb vélelmezhetd volt. Az inditvany és a hatdrozat is az Atv. 43. § (1) bekezdésén alapul. Csakhogy ez a
rendelkezés keretténydllas. Anyagi jogi szabdly ugyan, de 6nmagdban hidnyos, mert nem tartalmazza a birsa-
golasra okot ad6 tevékenység vagy mulasztas leirdsat. Ez a szabdlyozasi technika azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a kerettényallas [esetiinkben a 43. § (1) bekezdés] Gnmagdban nem alkalmazhat6, az abban eldirt jogko-
vetkezmény alkalmazdsdhoz (esetiinkben a birsagoldshoz) a kerettényallast ki kell tolteni, vagyis a jogsértés
megallapitasdhoz sziikség van egy tovabbi anyagi jogi (magatartast vagy tilalmat el6ir6) szabdlyra is. Esetlink-
ben ilyen lehet — a 43. § (1) bekezdésének megfogalmazdsa alapjan — barmely, az allatok védelmére, kiméleté-
re vonatkozé jogszabaly vagy hat6sagi hatdrozat elirdsa. Nyilvan ilyen elSirasok taldlhatok az Atv. 4—41. §-aiban.
Kovetkezésképpen a konkrét esetben azt kellett volna megvizsgalni, hogy milyen tényleges jogszabalyi tilalom
megsértését szankcionalta a hat6sdg. A jegyzd hatdrozata erre alkalmatlan. Az ugyanis csak az Atv. 43. § (1) be-
kezdésére, a kerettényalldsra hivatkozik, de a kerettényallast kitolts, ténylegesen megsértett anyagi jogi szabaly-
ra nem. Kovetkezésképpen a birsagolds igy alaptalan, az inditvanyozé biré és az Alkotmanybirésag is csak ko-
vetkeztetett annak anyagi jogi alapjara (ezt azért tette meg, mert az tigyhoz tartozé masik irat, a kormdnyhivatal
eljarast kezdeményez intézkedése utal arra, hogy a jegyzének az Atv. 4., 11. és 12. §-aiban irt anyagi jogi
szabaly megsértése miatt kellett lefolytatni az eljarast). Ezért az inditvany visszautasitasa lett volna a kovetkeze-
tes dontés.

2. A kétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni a kozigazgatasi jogi szankci6 ab-
szolut és relativ célja kozotti kiilonbségre. A kozigazgatasi anyagi jog az allam 4ltal elvart magatartast hordozza.
A kozigazgatasi szankcié ennek a kotelezettségnek az objektiv megsértéséhez f(izott jogkovetkezmény. Ez a
kozigazgatasi szankcié alkalmazasdnak abszoldt célja. Onmagaban ez megkiilonbozteti a szubjektiv (binds-
ség) alapu biintetGjogi jellegli szankcioktdl, amelyek a biintet§jog €s a szabdlysértési jog sajatossagai. A koz-
igazgatasi szankcio alkalmazasa ezért altaldban nem fligghet mds jogagi szankci6tél. Nincs a kozigazgatasi jogi
és a mas jogagi szankciok léte kozotti kdlcsonos feltételezettség: kdzigazgatdsi szankcidt tartalmazé norma lé-
tezhet biintetGjogi tényallas nélkal és forditva.

Természetesen vannak olyan esetek, amikor a kozigazgatasi jogi szankci6 kildtasba helyezésének van relativ
célja is. Ez a relativ cél akkor mertl fel, ha a kozigazgatasi jogi szankcié mellett ugyanahhoz (vagy hasonld)
tényallashoz blintetGjogi vagy szabalysértési fenyegetettség is tarsul. llyenkor az objektiv kdzigazgatdsi szankcié
relativ célja az, hogy el6zetesen garantdlja az anyagi szabaly megsértésének jogkdvetkezményét arra az esetre,
ha a szubjektiv (azaz b(in6sségi) alapu biintetd jelleg(i szankcié barmilyen okbél elmaradna. Ebben az esetben
tehat a kozigazgatasi jogi felel&sség tulajdonképpen megel6legezett maradék-felelGsség.

A kozigazgatasi jogi és a biintetd jellegl felelGsség kiilonbségének beldtasa vezet a hatarozatban irt alkotma-
nyos kovetelményhez: a szubjektiv, erkolcsi elitélést hordozo, biintetett elGélettel jar6 biintetés alkalmazasa
azonos torvényi tényallas esetén a ne bis in idem elv alapjan magaba olvasztja az objektiv kdzigazgatasi jogi
szankci6t. Ez viszont csak abban a kivételes esetben érvényesiilhet (mint amilyen lehet akdr a targybeli eset is),
ha a blintet§ szankci6 alkalmazasara mar ténylegesen sor kerdlt, és utdna merdl fel a kozigazgatasi jogi szank-
ci6 alkalmazésa.
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A forditott esetben — marpedig ez a gyakoribb, ha figyelembe vessziik, hogy a Ket. 1. és 7. §-ai szerint eljarasi
kovetelmény a gyorsasag és egyszer(iség, akkor a kozigazgatasi szankci6-alkalmazas rendszerint megel6zi a
biintetGeljarast — ezért a hatarozat szerinti alkotmanyos kovetelmény |ényegében nem érvényesiilhet. Azt pedig,
hogy a biintetGjogi felelGsség felmeriilése 6Gnmagdaban, a kdzigazgatdsi jogi szankcié alkalmazasanak akadalya
legyen, illetve a felmentd biintetd itélet kizdrja a kozigazgatdsi jogi felelGsség megallapithatsagat, a leirtak
szerint a ne bis in idem elvb8l nem kovetkezik. A kozigazgatasi jogi szankcié alkalmazasa legfeljebb annyiban
hathatna ki az ezt kdvetSen marasztalassal befejezett biintetG- vagy szabdlysértési eljarasra, hogy a késébbi
szankcié nemének és mértékének megdllapitasanal figyelemmel lehetne lenni a kordbban kiszabott kbzigazga-
tasi jogi szankciéra. Ezt azonban sem jogszabdly, sem a hatdrozat alkotmanyos kdvetelménye nem firja eld.
Végil van egy harmadik eset, amikor jogszabaly kifejezetten kizarja a kozigazgatasi jogi szankcié és szabaly-
sértési (esetleg biintet§jogi) szankcié egymast kdvetd alkalmazasat. Ezek az esetek nyilvan nem igénylik az al-
kotmanyos kovetelmény alkalmazasat.

A fentiek alapjan tehat a hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény csak arra az esetre vonatkoz-
hat, ha a blintetSjogi biintetés jogerds kiszabdsa megel6zi a kozigazgatasi birsdg kiszabasat, és ha a kozigazga-
tasi szankci6 alkalmazdsa nem a kozigazgatasi anyagi jog torvényi ténydllas-tobbletére tekintettel torténik.
Az ennél szélesebb kor( alkalmazasa nem lenne 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében irt
ne bis in idem elvnek az R) cikk (3) bekezdésében el6irt kotelezd értelmezésével. Sem a XXVIIL. cikk (6) bekez-
dése sem a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula nem értelmezhet6 Ggy, hogy megsz(injon az
Osszhang a Nemzeti hitvalldssal. Marpedig a Nemzeti hitvallas szerint ,a polgarnak és az allamnak kozos célja
a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Az az értelmezés tehat, amely megalapo-
zatlanul a kozigazgatdsi anyagi jogi szabdlyok megsértésének szankcié nélkil maradasahoz vezetne, nem a
rendet, hanem a rendetlenséget, a szabalyok kovetkezmények nélkili megsértésének lehetGségét szolgdlna.

3. Tovabbi fenntartasom, hogy indokolatlan a hatarozatnak a XXVIII. cikk (6) bekezdése mellett a B) cikk (1) be-
kezdésére alapitasa. A ne bis in idem elv ugyanis a jogallamisag egyik 0sszetevdje. Specidlis szabdly esetén az
altalanos szabdly felhivasa semmivel nem indokolhat6.

Végiil sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a hatdrozat rendelkezd része kifejezetten csak az
Atv.-re vonatkozik. Az alkotmanyos kévetelmény tehat kozvetleniil nem alkalmazhaté mas (dgazati) kozigazga-
tasi jogi szankci6 és a biintet§jogi fenyegetettség viszonyara.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolas 2. pontjahoz csatlakozom:

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas 2-3. pontjahoz csatlakozom:
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjait. Ugy gondolom, hogy a hatarozat In-
dokoldsaban kifejtett gondolatmenetb6l nem azt a kdvetkeztetést kellett volna levonni, amely ezen rendelkezé
részi pontokban tobbségi allaspontként megjelenik. Emiatt a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjai,
valamint az Indokoldsa kozétt ellentmondads fesziil. Alldspontomat az alabbi érvekkel tdmasztom ala.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében ,[a] jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetSeljaras ala, és nem itélhet§ el olyan blincselekményért, amely
miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa daltal meghatdrozott
korben — mas allamban térvénynek megfelelGen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.” A hatarozat az In-
dokolas IV. részének 2.3. pontjaban (Indokolas [28]) utal r4, hogy a kétszeres eljards ala vonds és blintetés tilal-
manak elvét tobb emberi jogi egyezmény az Alaptorvényben megfogalmazott elvi tételhez hasonléan tartal-
mazza.

1.1. A hatarozat Indokolasa a IV. rész 2.2. pontjaban (Indokolds [27]) a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés
tilalmanak alkotmanyos szabalyat elemzi, majd a 2.3. pontban (Indokolds [28]) az ahhoz kapcsolédé nemzet-
kozi jogi gyakorlatot ismerteti. Utal ra, hogy a ,kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmanak elvét — az
Alaptorvényben megfogalmazotthoz hasonl6an — valamennyi jelentGs emberi jogi egyezmény is tartalmazza.
Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya
(a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cikkének 7. bekezdése szerint: »[slenkivel szemben sem lehet biintets-
eljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének
és biintetGeljarasanak megfelelGen jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.« Az 1993. évi XXXI. torvény-
nyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsidgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) hetedik kiegészit§ jegyzGkonyvének 4. cikke pedig tgy fogalmaz, hogy: »[hla valakit egy allam
biintetS torvényének és biintets eljarasi torvényének megfelelen egy blincselekmény kapcsan mar jogerGsen
felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatdsi szervei
ugyanezen blncselekmény miatt nem folytathatnak biintet6 eljarast, és vele szemben abban biintetést nem
szabhatnak ki.«”

A hatdrozat az Indokolasban végiil megdllapitja: az EJEB gyakorlata alapjan tehdt ,az Egyezmény hetedik kiegé-
szitd jegyz6konyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben allapithaté meg, ha (1) a kérelmezével szemben két
olyan eljaras folyt; (2) amelyek mindegyike biintetd jelleg(; (3) mindkét eljaras targya a kérelmezé altal elkove-
tett ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelmez6t az egyik eljardsban jogerds dontésben elitélték
vagy felmentették {Osszefoglal6an lasd: Dungveckis kontra Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12., 42. bekezdés}.”

1.2. Ugy vélem, hogy az Alkotmdnybirésdgnak a déntése meghozatala soran figyelemmel kellett volna lennie
az Eurdpai Unié Birésaganak a ne bis in idem elvhez kapcsolédé joggyakorlatara, amelynek néhany fontos
kérdését a C-217/15. és C-350/15. szamu, 2017. &prilis 5-én hozott itéletében rogzitette. A dontés szerint ,[alz
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiligyben
sz6ban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozds, amely a hozzaadottérték-adé megfizetésének elmulasztasa mi-
att biintetGeljards lefolytatasat teszi lehet6vé azt kovetGen, hogy ugyanezen tényallas miatt jogerésen adodbirsa-
got szabtak ki, amennyiben ezen addbirsagot valamely jogi személyiséggel rendelkezé tarsasdggal szemben
alkalmaztak, mig az emlitett bintetSeljarasok valamely természetes személlyel szemben indultak.” Habdr az
itélet a szoban forgd nemzeti szabalyozast azon az alapon nem tartja ellentétesnek az Alapjogi Charta 50. cik-
kében megfogalmazott ne bis in idem elvével, hogy a szankciéval sujtott személy azonossaga nem all fenn, de
az indokolasban megjelend érvek az uniés gyakorlat néhany — jelen hatarozat szempontjabdl altalam fontosnak
itélt — alapelvre ravilagitanak.

Az itélethez kapcsol6dd, és mdr 2017. janudr 12-én kdzzétett f6tanacsnoki inditvany a ne bis in idem elv tartal-
mat és érvényesiilését elemezte olyan lgyek kapcsan, amelyekben ugyanazon tényallas tekintetében kozigaz-
gatasi szankciot és biintetGjogi szankciét is el6ir a nemzeti szabdlyozas.

Az el6zetes dontéshozatalra utalt két kérdésben annak megdllapitdsdra kérték a Birdsagot, hogy Osszeegyeztet-
het6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval — annak 7. kiegészit6 jegyz6konyve 4. cikkével sszhangban értel-
mezett 50. cikkével — az olaszorszagihoz hasonlé olyan nemzeti szabdalyozas, amely lehet6vé teszi az addjogi
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és a biintetGjogi szankciok halmozodasat meghatarozott adénem — a konkrét esetben hozzaadottérték-adé
(a tovabbiakban: héa) — megfizetésének elmulasztasat megvalésité ugyanazon cselekmények biintetése céljabdl.
A Fétandcsnok a Birdsag korabbi gyakorlatara utalva megerdsitette, hogy az unids jogban a ne bis in idem elve
kiilonb6z6 véltozatokban jelenik meg, amelynek alkalmazasét a Bir6sdg egyes f6tandcsnokok ilyen iranyd fel-
hivasa ellenére még nem egységesitette. Utalt ra, hogy a Bir6sag a ne bis in idem elvének az adojogi és biinte-
t6jogi szankciok halmozdédasa — mint az allam altal az adéfizetés (konkrétan a héa megfizetésének) elmulasz-
tasara adott valasz — esetére vonatkozo itélkezési gyakorlatdt az Akerberg Fransson itéletben rogzitette.
(Az itéletre a hatdrozat is hivatkozik az Indokolds [32] bekezdésében.) Ebben a dontésében a Birdsag kifejtette,
hogy a ne bis in idem elve ,nem zarja ki, hogy valamely tagallam a héaval 6sszefiiggd bevallasi kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanulé ugyanazon tényallasra egymast kéveten adéjogi szankciét és
biintetjogi szankciét alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcié nem biintet§ jellegli, aminek vizsgdlata a
nemzeti bir6sag feladata”. (C-617/10, EU:C:2013:105, 37. pont) A tagallamok szabad szankciévalasztasat az in-
dokolja, hogy biztositani kell a héadbdl szarmazé bevételek teljes korl beszedését, ezaltal pedig az Uni6 pénz-
tugyi érdekeit kell védeni.

Az addjogi és biintetSjogi szankciok halmozédasat azonban a Birésdg a Charta elGirdsai alapjan korlatozta: ,a
Charta 50. cikke akkor zarja ki, hogy ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon személlyel szemben biintet&elja-
rast inditsanak, ha az adébirsdg az emlitett rendelkezés értelmében biintetd jellegl, és jogerdssé valt”. Az ad6-
jogi és blintetGjogi szankciok tehat egyidejiileg alkalmazhatdok, de nem szabhat6 ki névlegesen kozigazgatasi
— valdjaban megtorl6 jellegli — szankci6 egyéb biintetSjogi szankcidval egyiitt.

Annak meghatarozdsidhoz, hogy valamely addjogi szankcié mikor rendelkezik biintetGjogi jelleggel, a Birésag a
hivatkozott tigyben is azokat az ,Engel-kritériumokat” alkalmazta, amelyeket mar korabban, a Bonda-itéletben
[2012. janius 5-i itélet (C-489/10, EU:C:2012:319), 37. pont] elfogadott.

A Fétanacsnok megallapitasa szerint a fentiek alapjan konkrét esetben azt kell vizsgélni, hogy az alapeljarasok-
ban egyidej(leg fennallnak-e a ne bis in idem elv alkalmazdsdhoz sziikséges feltételek, vagyis: a) a szankcidval
sUjtott személy azonossaga; b) a szankcional6 eljarasok kettGssége; és c¢) a megallapitott tényallasok azonossa-
ga (lasd: a F6tandcsnoki inditvany, 32. pont).

1.3. A ne bis in idem elvében testet 6lt§ alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélés-
szer(i gyakorldsaval szemben védi az egyént.

Allaspontom szerint a kétszeres eljdras tilalma nem csupan abban az esetben irdnyadé, ha meghatdrozott
személy magatartasat egy biintet§ jellegli eljarasban az arra feljogositott hatésdgok megvizsgaltak és a
bintetSjogifelelGsségét jogerGsen megallapitottak, valamintezértvele szemben biintet§ jelleg(ijogkovetkezményt
alkalmaztak. A tilalom érvényesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése és a vonatkozé nemzetkozi
jogi kovetelmények értelmében is egyértelmdien alapjaul szolgal az, ha az érintett biintetGjogi felelGsségét a
biintet§ jellegli eljarasban az arra feljogositott hatésag megvizsgdlta ugyan, de nem allapitotta meg.
Az alaptorvény-ellenesség tehat nem csak akkor all fenn, ha a biintet§ jellegli szankciondlast Gjabb biinteté
jellegl eljaras koveti, hanem olyan esetben is, ha azt kdvetGen van lehetdség az érintett ellen Gjabb bintetd
jellegl eljarast inditani, hogy az arra feljogositott hatdsag valamely biintetd jellegl eljdrasban joger&sen
felmentette.

2. A fenti elveket a konkrét esetre és az abbdl fakadé alkotmdnyossagi problémara alkalmazva dgy vélem, hogy
az Alkotmanybirésagnak a rendelkezd rész 1. és 2. pontjdban foglaltaktdl eltérg dontést kellett volna hoznia.
A rendelkezé rész 1. pontjaban rogzitett alkotmdanyos kovetelmény ugyanis alkalmas arra, hogy a konkrét bir6i
kezdeményezés alapjaul szolgdlé helyzetet az Alaptorvénynek megfelelGen rendezze. Az alkotmanyos kovetel-
mény szovege azonban mégsem all 6sszhangban az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl és a nemzetko-
zi jogbdl fakadé kovetelményekkel. Az alkalmazasaval ugyanis lehetGség van arra, hogy miutdn a birésag a
terheltet felmentette az allatkinzas miatt ellene emelt vad alél (akdr blncselekmény, akar bizonyitottsdg hianya-
ban), ugyanazon tényallds mellett a kozigazgatasi hatésag az Atv. alapjan vele szemben éllatvédelmi hatésagi
eljaras eredményeként biintetd jelleglinek mindsils szankciot, allatvédelmi birsagot alkalmazzon.

A kétszeres eljaras alkotmanyos tilalma azt nem zarja ki, hogy a blintetGeljaras jogerGs befejezését kovetGen
azonos tényallds alapjan, kozigazgatdsi eljrds keretében a kozigazgatasi hatdsag olyan szankciét allapitson
meg, amely nem minGsiil biintet§ jelleglinek. Ellenkez8leg: preventiv jellegl szankcié pl. az éllattartastél valé
eltiltds [az Atv. 43. § (9)-(10) bekezdései alapjan] kiszabhat6. Az llatvédelmi birsag azonban nem preventiv
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céll, hanem a kozigazgatasi szervek altal alkalmazhatd — és a hatdrozat értelmezésében is — biintet§ jellegl
szankcio. Igy a biintetGeljdrasban a felel6sség megallapitdsat vagy a felmentést kovetSen az allatvédelmi birsag
kiszabasara iranyul6 allatvédelmi hatdsagi eljaras folytatasa akkor Utkézik a ne bis in idem elvébe, ha ugyan-
azon személy ellen, ugyanazon ténydllas alapjan a hat6sag biintetd jellegli szankci6t (birsagot) szab ki.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a hatdrozatban olyan jogkévetkezményt kellett volna alkalmaznia,
amellyel altalanos jelleggel kizarhat lett volna annak a lehet&sége, hogy nemcsak a biintetGeljarasban hozott
jogerds felelGsséget megdllapitd, hanem a felmentd itéletet kovetGen is az arra jogosult hatésag azonos tényallas
alapjan allatvédelmi birsag kiszabasara iranyul allatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezzen.

Az Alkotmanybirésagnak gondoskodnia kellett volna arrél is, hogy amennyiben az érintettet dllatvédelmi birsag
kiszabasara iranyul6 éllatvédelmi hatésagi eljarasban jogerGsen ,felmentették” vagy ,elitélték”, tehat a felelGs-
ségérdl jogerGs dontés sziiletett, azt ne kovethesse az érintett biintet§jogi felelGsségének biintetGeljaras kereté-
ben torténd vizsgdlata és adott esetben szankciondlasa. Ehhez azonban az alkotmanyos kovetelmény megalla-
pitasa nem elegendd. Ez a megoldas ugyanis a ne bis in idem elvének alkotmanyos és nemzetkdzi jogi
kovetelményekbdl fakadd minden tartalmi vonatkozasat nem képes rendezni.

Itt kivanok utalni arra, hogy a hatarozat roviden ismerteti az EJEB &ltal hozott azon itéletet is (Indokolas [33]),
amely szerint a biintetSeljaras és a kozigazgatasi eljaras integralt alkalmazasa — az ott felsorolt feltételek mellett
— nem sérti a ne bis in idem elvét {A és B kontra Norvégia |GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15.}.
Az ismertetett nemzetkozi jogi elvaras konzekvencidit a hatdrozat azonban nem vonja le. Az EJEB ugyanis eb-
ben a dontésben rogzitette, hogy a tagorszagok mérlegelési jogkorébe tartozik az olyan szabalyozas kialakitasa,
amely komplementer jelleg(, két jogagat érintd jogi valaszt ad valamely tarsadalomra veszélyes cselekményre,
pl. az ad6zas kikeriilésére vagy a kozlekedési szabalyok megszegésére (hivatkozott itélet 121. pont). Az EJEB
azonban azt is megfogalmazta, hogy egy ilyen jogi megoldas csak akkor nem sérti a ne bis in idem elvét, ha a
két eljarast a hazai hatésagok és a bir6sagok nem egymastdl elkiilondilten folytatjdk, hanem egymasra tekintet-
tel, egylittmGkodve. Az egyittm(kodést mutatjak azok a korlilmények, hogy pl. az egyik eljdrasban feltart té-
nyeket a masik eljarasban elfogadjdk, az el6bb befejezett eljarasban kiszabott szankciét a késébbi eljardsban a
biintetés kiszabdsakor figyelembe veszik (hivatkozott itélet 132. pont). Az EJEB dontés egy masik fontos elve,
hogy az ilyen integralt eljdrdsban kiszabhat6 jogkovetkezménynek elére lathatonak kell lennie mind a jogsza-
balyok, mind pedig a biréi gyakorlat tekintetében (hivatkozott itélet 132. pont). Az EJEB megallapitdsa szerint
kizarolag tehat egy ilyen, specidlis hazai szabdlyozas nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
7. jegyz6konyv 4. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét, mert ezaltal biztosithat6, hogy az eljarasok ala vont
személyre nézve Osszességében ne jelentsenek aranytalan terhet a tagallam altal a tarsadalomra veszélyes ma-
gatartasra adott, egymast kiegészit jellegl jogi valaszok (hivatkozott itélet 121. pont).

Mindezekbdl dllaspontom szerint egyértelmien az kovetkezik, hogy kizdrélag abban az esetben felelhetnek
meg a vonatkozé jogszabalyaink a nemzetkozi elvarasoknak, ha egy ilyen tipust, integralt elbiralasi lehetGséget
biztositanak.

Ugy gondolom, hogy a feltart alkotmdanyossagi probléma a jelen iigyon tdlmutaté jelentdséggel bir. Annak
megoldasa pedig jogalkotdi aktus nélkiil nem lehetséges. Ezért Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak a
rendelkezésére allo jogkovetkezmények korébdl az alkotmanyos kovetelménytdl eltéré eszkozt kellett volna
alkalmaznia.

Az egyik lehetséges megoldas az lett volna, hogy az Alkotmdnybirésag rendelkezik a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezések jovébeli hatéllyal torténd megsemmisitésérsl, meghatarozva azt a végsé idGpontot, amikor a
hatdlyos szabalyozasban meglévé és a ne bis in idem elvével ellentétes parhuzamossdg megsz(nik. Egydttal
lehetGséget teremtett volna a jogalkoténak, hogy ezen id6pontig a szabalyozas alaptorvény-ellenességét a vo-
natkozo jogszabdlyi rendelkezések modositasaval kikiiszobolje. LehetGsége lett volna tovabba az Alkotmany-
birésagnak arra, hogy a hatalyos jogi szabdlyozds hianyossdgaira, vagyis az eljdrasok parhuzamossagat kizaré6
rendelkezések hidnydra fékuszalva megallapitsa: a vonatkozé szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges
tartalma hidnyos. Igy kételezhette volna a jogalkotét, hogy a mulasztas orvoslasa érdekében szabalyozza: mi-
kor van helye éllatvédelmi birsag kiszabasara iranyulé allatvédelmi hatdsagi eljdrds és mikor biintetSeljaras
meginditasanak. A jogalkoto figyelmét ilyen médon is felhivhatta volna arra, hogy a kétszeres eljaras tilalma a
felmerdlt alkotmanyossagi problémat érintGen jogalkotdssal érvényesithetd.
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3. A fent kifejtett indokaimra tekintettel és a hatarozat Indokolasanak korrekcidja, valamint a jogkovetkezmény-
hez kapcsolodé érvek kiegészitése esetén mindkét utébbi jogkovetkezmény alkalmazasat el tudtam volna fo-
gadni. Jelen formdjdban ugyanakkor a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival nem értek egyet.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Léaszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé része 1. pontjdban foglalt alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval,
és nem latom megalapozottnak a bir6i kezdeményezés elutasitasara vonatkozé 2. pontbeli rendelkezést sem.

1. Alldaspontom szerint alkotmanyos kévetelmény megéllapitdsdnak olyan esetben van helye, amikor egy adott
jogszabdly egymassal versengé két vagy tobb lehetséges értelmezése kozil nem mindegyik értelmezés felel
meg az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,lalz Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.”

Az idézett rendelkezés a jogszabaly alkalmazdsaval (és az ettdl elszakithatatlan jogértelmezéssel) kapcsolatos
alkotmanyos kovetelmények (alkotmanyos értelmezési keret) megéllapitasardl szol. Ez nézetem szerint nem ad
arra lehetGséget az Alkotmanybirésagnak, hogy hatdlyos és ezért alkalmazandé jogi rendelkezések érvényesi-
tését adott helyzetekre nézve kategorikusan kizarja, mintegy ,hatalytalanitsa”. Ez ugyanis jogalkotds lenne.

2. A tobbségi hatdrozat az Atv. 43. § (1) és (4) bekezdésének, illetve a Btk. 244. §-anak éllaspontja szerinti tel-
jesen atfedd rendelkezéseiben jelentkezd kettds szankcio felolddsdra alkotmanyos kovetelmény formdjaban a
burkolt jogalkotds eszkozével él. A két jogagi szankci6 alkalmazasaval kapcsolatosan értelmezési probléma
nincs, mindegyik jogi rendelkezés egyértelmd, hatalyos és adott ténydllas mellett mindkét szankcié alkalmazan-
dé. Ha az érintett rendelkezésekben testet 6lt6tt jogalkotdi akarat sérti az Alaptorvényt, akkor az Alkotmanybi-
résagnak ezt kell megdllapitania, levonva a megfelel§ konzekvenciakat; de a tételes jogi szabdlyozas — akar az
alkotmanyos kovetelmény tartalma szerint, akdr mas tartalommal — a jogalkoté feladata.

A fentiekbdl kovetkezGen, feltéve, hogy a két jogagi szankci6 elGirdsa valéban alaptorvény-ellenes szabdlyozast
jelent, a bir6i kezdeményezés sommas elutasitdsat megalapozatlannak tartom.

3. Nem értek egyet a ne bis in idem elvének kiterjeszté értelmezésével sem. Az Alaptorvény XXVIIII. cikk
(6) bekezdése kifejezetten a biintetSeljaras, illetve a blincselekményért torténd elitélés tekintetében tiltja a két-
szeres eljdrast, illetve a kétszeres elitélést. Allaspontom szerint az Alaptérvény szévege olyan textudlis kotottsé-
get jelent, melyet az Alkotmanybir6sdg nem hagyhat figyelmen kiviil.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az olyan parhuzamos processzusok, illetve jogkdvetkezmények, melyek
az alapvet6 emberi igazsagérzettel Osszeegyeztethetetlenek és sértik a természetjog alapvetd attribdtumait, at-
mehetnének az alkotmanyossag vizsgajan. Az emberi méltésag védelme atjat allja ugyanazon magatartas k-
|6nb6z6 jogagak altal megvaldsitott kétszeres értékelésének, ha az alkalmazandé jogkovetkezmények elfogad-
hatatlan parhuzamossagot valésitandnak meg. Az ilyen kétszeres értékelés tilalma véleményem szerint a
jogdllamisag tételébdl is levezethetd. A tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa, a ne bis in idem kdvetelmé-
nye a jogdllamisag egyik specidlis szabdlya. Amennyiben a generdlis szinten meghatarozott elvi tételek és a
specidlis szabalyok kozétti kapcsolatot tekintetbe vessziik — mely kapcsolat nézetem szerint aligha tagadhato —,
a ne bis in idem elvébdl el lehet jutni olyan forditott iranyl kovetkeztetésre, hogy az elfogadhatatlan kétszeres
értékelés tilalma nemcsak a biintet§jog sz(k vilagdban érvényes, hanem altalanos jogallami kovetelménynek is
tekinthetd. Az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése ezért alkotmanyos megalapozasaul szolgéalhat az ilyen kétsze-
res értékelés tilalmanak.
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472 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A teljesség kedvéért utalok arra, hogy ezzel a megkozelitéssel a magyar jogi megoldds az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésének e szoveg szabta korlatokat figyelmen kivil hagyo kiterjeszt6 értelmezése nélkdil
is 6sszhangba keriilhet a nemzetkozi gyakorlattal.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye
1. Egyetértek dr. Salamon LaszI6 kilonvéleményében foglaltakkal, a kilonvéleményhez csatlakozom.

2. Fontosnak tartom az liggyel kapcsolatban ezen tilmenden arra az alkotmanyjogilag relevans kiilonbségre is
ramutatni, amely a két jogag, azaz a biintet§jog és a kozigazgatasi jog kozott mutatkozik. Mig a biintetGjog
ultima ratio jelleggel igyekszik kikényszeriteni az ember-dllat egylittélés alapvetS szabdlyainak betartdsat, to-
vabba a tarsadalom erkélcsi felfogdsat is tiikrozve kivan reagdlni a jogsértésre — méghozza a vétkességre és a
bintetésre fokuszalva —, addig a kozigazgatasi jog szélesebb meritéssel az allattartassal 6sszefliggs tevékenysé-
get szabalyozza. Emiatt a fentiek mellett olyan elemeket is magaban foglal, amely a biintetGjog eszkozrendsze-
rébe nem fér bele. Miutan a két szabalyozas célja csak részben egyezik meg, funkciéjat és szankciérendszerét
tekintve pedig jelentGsen eltér, ezért a kapcsolati pontok ellenére sem fedik at egymast. Ebbdl kovetkezen sem
értek egyet a hatarozatot tamogaté tobbség azon felfogasaval, amely a két szankciérendszer parhuzamossagat
lényegesen sz{kiti.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/121/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 56. szamaban.



