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Ugyfelem, a

képviseletében
eloterjesztett, . marcius 14. napjan kelt alkotmanyjogl panaszom alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag
elott IV/2641-1/2012. tigyszamon folyamatban 1évé eljardasban az alabbi

nyilatkozatot

% e ;

terjesztem eld.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2013. évi LXVIL torvény 32. § (1) bekezdése
modositotta az 1988. évi L. torvény alkotmanyjogi panaszom targyat képezd 12. § (3¢) — (5) bekezdéseit,
melyre tekintettel beadvanyomat az alabbiakkal egészitem Kki:

1./ A hivatkozott jogszabaly médositas értelmében a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi . torvény 12. §
(3¢)(5) bekezdései helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

. (3¢c) A gépjarmiivek kozlekedésére szolgdlo kozur lakott teriileten kiviili szakasza mellett nem lehet
reklamtabla, reklamhordozo vagy egyéb reklamcélii berendezés. A tilalom nem vonatkozik a 2010. december
31-éig a nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A4/0-ds v méretii reklamfeliilettel rendelkezd
reklamtablikra, az iizemanyagtoltd  allomdsok teriiletén elhelyezett cégjelzésre, és iizemanyagdrakat
tartalmazo tabldkra, az épitményeken, az épitmények telkén elhelyezett olyan feliratra, amelyek az
épitményben mitkods cég mevét, jelét (piktogramjdt), vagy tevékenységér jelzik, tovdabbd azokra a —
kozvetleniil a kozut mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kizdrdlag a kozlekedés biztonsdagadt
elbsegitd kozérdekii tdjékoztatdst tartalmaznak.

(4) A kozlekedési hatésag annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvantarids szerinti — tulajdonosat, amelynek
teriiletén a (3a), (3c) bekezdésekben megdllapitoti tilalmat megszegik, valamint a (3b) bekezdésben
megdllapitott tilalmak megszegése estében a kozvilagitdsi-, villany-, telefonoszlop tulajdonosdat vagy a
reklamtabla tulajdonosadt a jel, jelzés, reklamtabla, reklamhordozd, reklamcélii berendezés vagy egyéb tdirgy
eltavolitasara és 100 000 forinttol 500 000 forintig terjeds birsag fizetésére kitelezi. A birsdg ismételten is
kiszabhato.

(4a) A kozlekedési hatosag a (4) bekezdés szerinti birsdg dsszegének meghatdrozdsa sordn a kovetkezoket
mérlegeli:

a) a kézvetlen balesetveszély lehetdsége,
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b) a tilalom megszegésénck ismétlédese.
(5) A kizit kezeldje a hozzdjaruldsa nélkiil vagy attol eltérd modon az ut teriiletén elhelyezett reklamcély

targyat vagy berendezést a reklam célii targy tulajdonosdanak, kozvildgitdsi-, villany-, telefonoszlop esetében
az oszlop tulajdonosdanak vagy a reklamtabla tulajdonosdnak kéltségére eltavolithatia.”

2./ A kénnyebb Osszehasonlithatosig érdekében a Kkt. hivatkozott rendelkezéseinek a torvénymodositast
megel6zd szovegvaltozatat az alabbiakban idézem:

»(3¢) A gépjdrmiivek kézlekedésére szolgdlé kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett nem lehet az
uttesten_kozlekeddk figyelmének elterelésére alkalmas reklamidbla, reklamhordozo vagy egyéb reklamcéli
berendezés. A tilalom nem vonatkozik az iizemanyagtolto dallomasok teriiletén elhelyezett cégjelzésre, és
lizemanyagdrakat tartalmazo tabldkra, az épitményeken, az épitmények telkén elhelyezett olyan feliratra,
amelyek az épitményben miikods cég nevét, jelét (piktogramjdt), vagy tevékenységét jelzik, tovabba azokra a
— kozvetleniil a kozut mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kizardlag a kozlekedés biztonsdgadt
elGsegitd kbzérdekii tajékoziatast tartalmaznak.

(4) A kozlekedési hatésag annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvantartds szerinti — tulajdonosat,
amelynek teriiletén a (3)—(3c) bekezdésekben megdllapitott tilalmat megszegik, a jel, jelzés, reklamtdbla,
reklamhordozo, reklamcélti berendezés vagy egyéb targy eltdvolitdsdra és 100 000 forinttél 500 000 forintig
terjedd birsag fizetésére kotelezi. A birsag ismételten is kiszabhato.

(4a) A kozlekedési hatésdg a (4) bekezdés szerinti birsdag osszegének meghatdrozdsa sordn a kiovetkezdket
mérlegeli:

a) a kozvetlen balesetveszély lehetdsége,

b) a tilalom megszegésének ismétlédése,

c)—d)

(5) A kbzit kezelGje a hozzdjaruldasa nélkiil vagy attdl eltéré médon az it teriiletén elhelyezett rekldmcélt
targyat vagy berendezést a reklam célu targy tulajdonosdinak kéliségére eltavolithatia”.

3./ Eldljaroban feinivom a Tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a jelen eljaras targyat képezd
Jogszabalyi kdrnyezet alkotmanyjogi panaszom benyujtdsa 6ta — azaz alig tobb, mint egy év alatt — immaron
masodik alkalommal valtozott jelent6sen, mely mar Snmagaban is stlyos alkotmanyossagi aggalyokat vet
fel. A jogbiztonsag kévetelményéhez hozzatartozik ugyanis alldspontom szerint az az elvaras, hogy a
Jogszabalyok hosszabb ideig valtozatlan tartalommal hatdlyban legyenek, hiszen kizdrdlag igy tudjak a
jogalkalmazdkat jogkGvetd magatartasra rabimi. Amennyiben azonban egy jogszabaly lényeges tartalmi
elemei rovid idén beliil t6bbszér is alapvetéen megvaltoznak, Ggy az kiszolgaltatott — az Alaptérvény
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen - helyzetbe hozza a jogalanyokat. Hangstlyozom tovabba, hogy a
hivatkozott jogszabalyhelyek tobbszori modositasa akar indokolt is lehetne, amennyiben azokat a jogalkotd
részerdl az a belatds vezetné, hogy a jogalkotds hibait, hidnyossdgait a hatalyba 1épés ota eltelt idészak
tapasztalatai alapjan ki kell kiiszob6lni, azonban a hivatkozott modositasok éppen ezzel ellentétes iranyba
haladnak, és csak még kiszdmithatatlanabbd és kovethetetlenebbé teszik a hivatkozott jogszabalyi
kornyezetet. Osszefoglalva tehat hivatkozott médositasok ténye és gyakorisaga mar dnmagaban is jelentbs
alkotmanyossagi aggalyokat jelent.

4./ A fenti szévegvaltozatok Gsszehasonlitdsa alapjan megéllapithat6, hogy a hivatkozott térvénymodositas
eredményeként kikeriilt a 12. § (3c) bekezdésébdl az , uttesten kozlekeddk figyelmének elterelésére
alkalmas” megszoritas, mely — amint azt korabbi beadvanyaimban mar kifejtettem — definidlatlansaga,
illetve definidlhatatlansdga alapjan valoban stlyos alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel, azonban a
hivatkozott modositas nem sziintette meg a tdrvényi szabalyozassal kapcsolatban felmeriild anomalidkat. A
Jelenleg hatalyos szabalyozds ugyanis gyakorlatilag teljesen tiltott tevékenységgé mindsitette a lakott
tertileten kiviili reklamozast, hiszen a jogszabalyi kdmyezetbe Uj elemként bekeriilt 12A/0-as {v méreti
reklamhordozdk lakott teriileten kiviil, kozutak mentén legfeljebb az Ut tengelyétdl mért 30 méteres
tavolsagon beliil lathatoak, azon tal semmi értelme ilyen méretli tablat kihelyezni, mert nem észlelhetd, a
rajta lathaté felirat nem olvashato. Viszont 2011. januar 1-jét megeldzen — az akkor hatélyos jogszabalyi

-2-




kérnyezet értelmében — ilyen tablakat a féutvonal lakott teriileten kiviili részén az ut tengelyét6l szamitott
100 méteren beliil nem lehetett elhelyezni, azok fennmaradasa jogellenesnek mindsiilt, elvileg tehat ilyen
tablak mar nem is lehetnének, hiszen a 2010. december 31-ig kihelyezett 12A/0-s iv méretii tablakat mar el
kellett volna bontani. A térvénymodositas tehat egyrészrol korabbi jogellenes allapotokat mindsit jogszeriive,
mely allaspontom szerint szintén stlyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, masrészrdl pedig elvileg a
jogszabdlyban megfogalmazott kivételnek megfeleld tablak mar nem is létezhetnének, vagyis ez a térvényi
kivétel gyakorlatilag csak jelképes, valodi tartalommal nem bir.

5./ A jelenleg hatalyos jogszabalyi kérnyezetben egyébként tovabbra is megtalalhaté azon kitétel, miszerint
kivételesen jogszerlinek minésiil azon tablik fennmaradasa, melyek ,kizdrdlag a kizlekedés biztonsagat
elbsegité kozérdekii tajékoztatast tartalmaznak”, melynek Alaptorvény-ellenességét mdr alkotmanyjogi
panaszomban is felvetetettem. A hivatkozott meghatdrozas ugyanis a , koziton kozlekedck figyelmének
elterelésére  alkalmassdg” kategérigjaval egyetemben szintén megfoghatatlan, definidlatlan &
definialhatatlan, mely korlatlan lehetéséget teremt a hatdsagi jogalkalmazoéi onkény szdmdra. Ugyfelem
ugyanis kiilteriileten kiviil szinte kizarélag olyan tablékat tart fenn, melyek allaspontom szerint a kdzlekedes
biztonsagat elbsegitd kozérdekil tajékoztatast tartalmaz, hiszen Gtbaigazitd jellegliek, a kozlekedési hatosag
mégis szdmos tablaval Osszefliggésben inditott hatosagi cljardst, mikozben a kozutak (€s kiilondsen a
gyorsforgalmi utak) mellett egyre tobb olyan tabla jelenik meg, mely csupan latszolag szolgalja a kozlekedes
biztonsagat, valojaban azonban kétségteleniil kereskedelmi hirdetéseket tartalmaz. A hivatkozott tablak
tomeges megjelenése allaspontom szerint is kiillondsen aggalyos, mert azok — az Ugyfelem éltal iizemeltetett
tablakkal ellentétben — szinte kdzvetleniil az utak mellett vannak telepitve, igy kockazatot jelentenek a
koézutakon kozlekedSk szamara, hiszen egy esetleges baleset esetén a gépjarmivek beléjlik {itkdzhetnek,
mely noveli a balesettel okozott karok és személyi sériilések stilyossagat. A hivatkozott tablakrol készitett
fényképeket jelen beadvanyomhoz F/1. szamon meliékelten csatolom. Ugyfelem ismeretei szerint a
kozlekedési hatésag a fényképeken lathaté tablak fennmaradasat kifejezetten arra tekintettel tartja
jogszerlinek, hogy azok a kozlekedés biztonsagat eldsegité kozérdeki tajékoztatast tartalmaznak, holott a
képek alapjén megallapithato, hogy azok kereskedelmi hirdetéseket tartalmaznak, €s egyaltalan nem jarulnak
hozza a kozlekedés biztonsagahoz. Koztudomasi ugyanis, hogy az ittas vezetés tilos és biintetendd, az
utasok a jarmiiben kételesek biztonsagi dveiket becsatolni, illetve a vezetés sordn az utazasi sebességet ugy
kell megvalasztani, hogy a jarm{i minden lehetséges akadaly el6tt meg tudjon allni (aki ezeket a szabalyokat
nem ismeri, az nem is tehet eredményesen forgalmi vizsgat a jarmivezetési engedély megszerzése
érdekében), ezért ezek a tabldk semmilyen valodi tajékoztatd funkeidt nem tdltenek be.

6./ A fentiek is az alkotmanyjogi panaszomban leirt azon alldspontomat tdmasztjak ald, miszerint a
jogszabalyi komnyezet hivatkozott moédositasai kizardlag azt a célt szolgaljdk, hogy teljes egészében
ellehetetlenitsenek egy t&bb évtizede jogszeriien, sikeresen és a nemzetgazdasag szamara hasznosan miik6do
agazatot, tdnkre tegye a relevans piacon miitkodo vallalkozasokat, és ezaltal kizarolagossagot biztositson
azon ,.kivaltsagosok” szamara, akik a térvénymodositasokba burkoltan beépitett lehetdségeket kihasznalva
versenytarsak nélkiil korlatlan lehetdségekre tehetnek szert a lakott teriileten kiviili rekldmozasban. Az
alkotmanyjogi panaszom benyujtasa Ota eltelt id6 alatt is jol lathaté egyébként a kiilteriileti reklampiac
atstruktardlodasa, hiszen az Ugyfelemhez hasonlé kis-és  kézépvallalkozasok — folyamatosan
Osszezsugorodnak és kiszorulnak a piacrél, melyet mar szinte kizardlag 3-4 — dontden a kormanyzathoz
kozeli — nagyvallalkozas ural, melyek gyakorlatilag egymas kozott elosztjak a hirdetoket, hiszen a kordbban
jelentds piaci szerepl6k kiesése miatt versenyhelyzettél nem kell tartaniuk. Hangstilyozom, hogy a kialakult
helyzetet nem a piac, vagy a gazdasagi valsaghelyzet, hanem az alkotmanyjogi panaszom targyat képez6
jogszabalyi kdrnyezet, valamint az 4ltala életre keltett hatésagi jogalkalmazoi 6nkény - alakitotta ki, illetve
hivta életre, hiszen az Ugyfelem altal nytjtott szolgiltatasokra valtozatlanul jelentés fizetoképes kereslet
volna.

7./ A kialakult jogszabalyi kérnyezetben tovabbi aggalyt vet fel, hogy az eréltetett, tilzottan vehemens
jogalkotasi lazban a jogalkot6 az egyes jogszabalyhelyek &sszhangjat sem biztositja, hiszen az 1988. ¢évi L
torvény hivatkozott rendelkezései és az annak végrehajtéasara vonatkozé 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet
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rendelkezésel egymassal ellentétesek. A 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis: ,,Jogellenes azon reklam célu berendezés a kihelyezés iddpontjatol fiiggetleniil,

a) amely kozvilagitdsi-, villany- és telefonoszlopon keriilt elhelyezésre, tekintet nélkiil azok kozithoz
viszonyltott helyzetére,

b) amely a kozut teriiletén, a kézut felett, az ut miitdrgydan, az ut tartozékdn keriilt elhelyezésre, a kozut
uttesten kiviili burkolatlan teriilete, a jarda, a gyalogiit és a kerékpdrut kivételével,

c) amely a kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett a kozit tengelyétdl szamitott dtven méteren,
autépalya, autout és foutvonal esetében szaz méteren beliil keriilt elhelyezésre, illetve, ha ezen tdvolsdgon
kiviil elhelyezett reklam célu berendezés 4 m2 —nél nagyobb”’.

A fentiek értelmében tehat a hivatkozott rendelet a térvény rendelkezéseitdl teljesen eltéré szabélyokat
fogalmaz meg az egyes tablak fennmaradasa vonatkozéasaban, mely allaspontom szerint semmilyen indokkal
nem magyarazhato, annal is inkabb, mivel elvileg a t6rvénynél szigoribb elbirasokat régzit. Alldspontom
szerint a fentiek szintén sulyos alkotmanyossagi aggéalyokat vetnek fel.

8./ Tovabbi alkotmanyossagi aggalyt jelent a hatdlyos szabalyozas vonatozdsédban, hogy a jogalkotd
nyilvanvald, hogy a hivatkozott megszoritast mindenképpen korldtozasok kozé kell szoritani, melynek
érdekében — ésszerii okokbodl - korabban is a kdzat tengelyétdl szamitott bizonyos tavolsagon beliil voltak
alkalmazanddak a jogszabalyi eldirasok. Allaspontom szerint a fentick szintén sulyos alkotmanyossagi
aggalyokat vetnek fel, hiszen jelen esetben feltétleniil sziikséges a jogszabalyi korlatozasok alkalmazasi
terliletének pontos meghatarozasa, a jelenlegi szdvegvéltozat azonban olyan mértékii bizonytalansigot
hordoz, mely szintén Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével.

9./ Megjegyzem tovabba, hogy bar a hivatkozott jogszabaly modositasok indoka a kozlekedés biztonsaganak
eldmozditasa volt, a legutdbbi valtozasok mégis ezzel ellentétes iranyba haladnak, hiszen példaul a
kzlekeddk figyelmének elterelésére alkalmassag kategorigja is kikeriilt a torvény szovegébdl anélkiil, hogy
barmilyen, a kozlekedés biztonsagat eldsegitd elem bekeriilt volna a szabalyozas kérébe. A fentiek
allaspontom szerint szintén azt tamasztjak eld, hogy a kormanyzat altal kommunikalt hangzatos célkitiizések
mogott semmilyen valds, a kozlekedés biztonsagat eldsegitd intézkedés nem all, hiszen a hivatkozott
modositasok nem a kézlekedés biztonsédgat vagy a kdzutak kdrnyezetének, illetve a tajképnek a megdvasat
szolgaljak, hanem a lakott teriileten kiviili hirdet6feliiletek piacanak egy sziik kor altal torténd kisajatitasat.

A korabbi beadvanyaimban foglaltakat — a fentiek szerinti kiegészitésekkel — valtozatlanul fenntartom.

Debrecen, 2013. jalius 10.

Tisztelettel:






