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Tisztelt Alkotmánybiróság!
A csatolt ügyvédi meghatalmazás által igazoltan ügyfelem, az

nevében és érdekében eljárva
alkotmányjogi panaszt

nyújtok be a T. Alkotmánybiróságnak egyes tőrvényi és kormányrendeleti rendelkezések
alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisitésük céljából a következők szerint:
Inditványom eljárásjogi jogalapját - az Alkotmánybiróság hatáskörét az inditvány elbirálására,
és az inditványozói jogosultságot - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL !örvény (a
továbbiakban: Abtv.) 26. S (2) bekezdése, 71. S (3) bekezdése, valamint az XX/I469-1/2012.
számú AB végzés (a továbbiakban: Végzés) biztosit ja.
Inditványozom, hogyaT. Alkotmánybíróság az Abtv. 65. s-a alapján érdemi határozatával
bírálja el az indítványt, végezze el a közúti közlekedésró1 szóló 1988. évi 1. törvéllY (a
továbbiakball: Kktv.) 12. S (3a). Ob). (3e), (4), (4a) és (5) bekezdéséllek, 46/G. *-állak,
valamillt a reklámtáblák, reklámhordozók és egyéb reklám célú berelldezések közutak
melletti elhelyezésének részletes szabályairól szóló 22412011. IX 21.) Korm. relldelet (a
továbbiakball: Korm. relldelet) 3. * (2) bekezdéséllek alkotmányjogi vizsgálatát, és állapítsa
meg az alaptörvény-ellenességet; s teljesitse a kifogásolt rendelkezéseknek az Abtv. 41. S (I)
bekezdése és a 45. S (4) bekezdése alapján a kihirdetés napjára visszamenőleges hatállyal
történő megsemmisitését.
A jelentős érdeksérelemre tekintettel - amely vállalkozás ellehetetlenüléséhez vezethet -
tisztelettel indítványozom a soron kivüli eljárást is. E kérésemet támaszja alá a Kktv. 46/G. S
rendelkezése is, amely szerint: "Az e törvénynek az egyes közlekedési tárgyú törvények
módositásáról szóló 2012. évi CXIX. törvénnyel megállapitott 12. ~ (3)-(3c) bekezdése
szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb tárgyat, berendezést, reklámtáblát,
reklámhordozót és egyéb reklámcélú berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell
távolítani. "
A kifogásolt rendelkezések - megítélésem szerilIt - Magyarország Alaptörvélive BI cikk (l)
bekezdését, l. cikk (l)-(3) bekezdését, IX cikk (l) bekezdését, Xlll. cikk (2) bekezdését,
valall/illta xv. cikk (2) bekezdését sértik, az alább kifejtettek szerilIt.

Indokolás
A jelen beadványban felvetett alkotmányossági aggályokat 2011. november 21-én utólagos
normakontroll keretében kértem elbírálni a T. Alkotmánybiróságtól. Az alkotmányjogi
környezet változására és a Végzésben foglaltakra alapozva, az inditványt ismételten,
alkotmányjogi panaszként 2012. február 23-án nyújtottam be a T. Alkotmánybiróságnak (a
továbbiakban: indítvány2). Az indítvány2 és jelenlegi inditványom benyújtását - a támadott
jogszabályi rendelkezések megváltozása ellenére - a kifogásolt szabályozás alaptörvény-
ellenességén túlmenően eljárásjogilag alátámasztja az a tény, hogyaKktv. és a Korm.
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rendelet alkotmányosan aggályos (tiltó) rendelkezései Ügyfelemnél - hatályosulásuk folytán,
közvetlenül, bíróí döntés nélkül - okoznak változatlanul jogsérelmet, és nincs a jogsérelem
orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás. Megbízóm reklámtáblák kihelyezésével és
üzemeltetésével üzletszerűen foglalkozó jogi személy, vállalkozás. Az aggályos
rendelkezések hatályosulása következtében Ügyfelem kötelessé vált az általa korábban
jogszerűen kihelyezett és üzemeltetett reklámtáblák eltávolítására. Ezzel Ügyfelem
tekintetében teljesülnek az Abtv. 26. S (2) a)-b) pontjaiban foglalt feltételek.

Az indítvány2-ben a Kktv. 12. S (3)-(4)-(4a)-(5) bekezdését támadtam. A törvényhozó a 2012.
VII. 23-án kihirdetett, az egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló 2012. évi
CXIX. törvénnyel (a továbbiakban: Módtv.) módosította a Kktv. korábbí 12. S-át. (Ennek
szemléltetését lásd az összehasonlító táblázat c. mellékletben.) A Kktv. újonnan beiktatott 12.
S (3a)-(3b)-(3c) bekezdései, továbbá a kisebb módosításokon átesett (4)-(4a) bekezdések és a
változatlanul hagyott (5) bekezdés álláspontom szerint a jogalkotói cél változatlansága mellett
továbbra is alaptörvény-ellenességet okoznak. A Módtv. 7. s-a a 75. S (I) bekezdése alapján a
Módtv. kihírdetését követő 15. napon lépett hatályba. (A Módtv. a Magyar Közlöny 2012/98
(VII. 23.) számában jelent meg.)

Az indítvány2 - jelen indítvánnyal nem érintett - releváns érvrendszerét és mellékleteit a
továbbiakban is fenntartom és kérem a T. Alkotmánybíróságtól annak elemzését jelen
indítványom elbírálása során is.

l. A Kktv. 12. 9 (3a)-(3b)-(3c)-(4)-(4a)-(5) bekezdésél/ek alaptörvél/y-elleflessége az
AlaptörvéflY IX. cikk (1) bekezdésére tekil/tettel

A kifogásolt jogszabályi rendelkezések:
/2.f
(30) Nem lehet továbbá reklám/áb/a. rek/ámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés lakolt/erü/eten
aj a gépjórmúvek köz/ekedésére sza/gáló közut terülelén, a közút ullesten kivüli burkolatlan lerülele kivételével.
b) a gépjárművek köz/ekedésére szo/gáló közút felelt. annak mütárgyán. larlOzékán, a járda. a gyalogút, valamint a
kerékpárút kivételével.
(3b) Nem lehet továbbá reklám/abla. rek/ámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés a közvilágitási-, villany-,
tele/onosz/opon. jUgge/{enül attól. hogy a közvilágitási-. villany-. és telelonos=lop a közút úllesten kivüli burkolatlan
területén. járdán, gyalogúton vagy kerékpárúIOn helyezkedik eJ.
(3e) A gépjármúvek közlekedésére szolgáló közút lakolI területen kívüli szakasza mel/ell nem lehet az tluesten közlekedók

figyelmének elterelésére alkolmas reklámtábla. reklámhordozó vagy egyéb reklámcélú berendezés. A tilalom nem vonatkozik
az üzemanyagtöltő állomások IeTÜletén elhelyezell cégjelzésre. és üzemanyagárakat tartalmazó táblákra. az építményeken. az
építmények telkén elhelyezett olyan filiratra. amelyek az építményben múködő cég nevét. jeiét (piktogramját), vagy
tevékenységét jelzik. továbbá azokra a - közvetlemil a közút mel/eU elhelyezeu - berendezésekre, amelyek kizárólag a
közlekedés biztonságát elősegítő közérdekii tájékoztatást tartalmaznak.
(4) A kö=lekedési hatóság annak az ingatlannak - az ingatlan-nyilvántartás szerinti -tulajdonosát, amelynek területén a (J)-
(Je) bekezdésekben megál/apílou tilalmat megszegik. a jel. jelzés, reklámtábla. rekJámhordozó. reklámcélú berendezés vagy
egyéb tárgy eltávolítására és 100 OOO lorinttól 500 OOO lorintig terjedő bírság fizetésére kötelezi. A bírság ismételten is
kiszabható.
(4a) A kö:lekedési hatóság a (4) bekezdés szerinti birság összegének meghatározása során a következőket mérlegeli:
aj a közvetlen balesetveszély lehetősége.
b) a tilalom megszegésének ismétlődése.
c)-d)
(5) A közút kezelője a hozzájárulása nélkül vagy allól eltérő módon az út területén elhelyezeu reklámcélú tárgyat vagy
berendezést a reklám célú tárgy tulajdonosának költségére eltávolithatja.

Az Alap/örvél/Y IX cikk (1) bekezt/ése szeril//:
(1) Mil/t/el/kil/ek joga val/ a vélemél/YI/yilvállí/ásszabat/ságáltoz.
A reklám alko/mállyjogi összefüggései elsősorbalI az Alap/örvél/Y it/ézell refldelkezése ál/al
vét/elmezell vélemé"y"yilvá"í/ási szabat/ság kere/ében vizsgálhatók.
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Az Alkotmánybiróság 30/1992. (V. 26.) AB határozatában megfogalmazott garanciális elvek szerint az
"Alkotmánya szabad kommunikációt - az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot. biztosltja, s nem
annak tartalmára vonatkozik a szabad véleménynyilvánitás alapjoga." A szabad véleménynyilvánitáshoz való jog
ugyanis "a véleményt annak érték- és igazságtartaimára tekintet nélkül védi." (ABH 1992, 167, 179.)
Az Alkotmánybiróság a véleménynyilvánítás szabadságával összeftJggésben is kimondta az alapjogokra
általában irányadó követelményt, amely szerint "az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez,
ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más
módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az
másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy
megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kivánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvénvhozó a korlátozás során köteles az adott
cél elérésére alkalmas legenvhébb eszköZl alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az
kényszerítő ok nélkül. önkényesen történik. vagv ha a korlátozás súlya az elérni kivánt célhoz képest
aránytalan. .. [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. Előzménye: 20/1990. (X. 4.) AB határozat,
ABH 1990,67,71-72.)
Az Alkotmánybíróság az I2701B/1997. AB határozatában a gazdasági reklámtevékenység
alapjogi védelmének sajátosságait a következők szerint határozat meg:

• A gazdasági reklám tehát, amely a Grtv. 2. ~ g) pontja szerint olyan tájékoztatás, amely termék,
szolgáltatás, ingatlan, jog és kötelezettség (a továbbiakban: áru) értékesitését vagy más módon történő
igénybevételét és a vállalkozás nevének, megjelölésének, tevékenységének népszerüsítését, továbbá áru
vagy árujelző megismertetését mozdítja elő, olyan ínformáció, amelynek közzététele élvezi az
Alkotmány 61. ~ (I) bekezdésének védelmét. Az alaptörvény ezen szakasza ugyanis nem bízonyos
eszmék, tények és vélemények tekintetében biztosit ja csupán a szabad véleménynyilvánitást, hanem
magát a véleménynyilvánítás lehetőségét részesíti védelemben.

• Bár a gazdasági reklámtevékenység a fentiekben kifejtetteknek megfelelően az Alkotmány 61. ~ (I)
bekezdésében foglalt szabad véleménynyiIvánitás védelmét élvezi, a kereskedelmi jellef!l; információk
közzététele esetében szélesebb kön; állami beavatkozás lehet alkotmányosan indokolt, mint a
véleményközlés egyéb eseteiben. A kifejezés szabadságát az Alkotmánybiróság korábbi határozataiban,
elsősorban pedig a 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatokban (ABH 1992, 167.
és ABH 1994, 219.) mint az egyén önkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatásának
elengedhetetlen eszközét és az egyén demokratikus társadalomban való részvételét elősegítendő
részesitette többletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasági reklámok nem állnak közvetlen
kapcsolatban a véleményszabadság ezen alapértékeivel. hiszen azok célja sokkal inkább az ánl
értékesítésének megismertetésének igénybevételének előmozditása (Grtv. 2. ~ g) ponti és nem az egyén
önkifejezésének a demokratikus párbeszédben való részvételének lehetővé tétele, az ilyen, kereskedelmi
célú információk esetében a korlátozás lehetősége szélesebb körben minősülhet alkotmányosnak

• A gazdasági reklámtevékenység és egyéb kereskedelmi információközlés ugyanis, bár lehetöséget
biztosit a polgárok számára a nekik kínált áruk, szolgáltatások megismerésére, mások személyhez
füzödő jogai, a fogyasztói jogok vagy akár a tisztességes verseny érdekében, az elérni kivánt céllal
arányos módon alkotmányosan korlátozható. Az Alkotmánybiróság feladata annak eldöntése, hogy a
kifé;ezés szabadsága és a vele szemben álló alkotmányos jogok. érdekek összeülközésekor a
vé/eménvszabadság korlátozása az alkalmazott a/aviag; teszt alapján elkerülhetetlenül szükségesnek és
aránl'osnak tekin/heló-e.

Indokolt a közelmúltban meghozott, a reklámszabadság és
tekintetében öszefoglaló jellegű 23/2010. (III. 4.) AB
részletesebb áttekintése:
Az Alkotmánybiróság a jelen ügyben azt hangsúlyozza, hogy a gyengébb alkotmányos védelemben részesülő
kereskedelmi szólást a kizárólagos. illetve meghatározó gazdasági érdek különbözteti meg más közlésektől. Az
Emberi Jogok Európai Bírósága irányadó döntése szerint a szólás nem minősíthető csrmán kereskedelminek ha
számottevő közérdek mutatható ki a közléssel összefiiggésben. (Barthold kontra Németország, 1985. március 25-i
ítélet.) A Német Szövetségi Alkotmánybíróság határozata szerint a kereskedelmi jogalany (a konkrét ügyben a
Benetton cég) közlése a szólásszabadság körébe tartozik, amennyiben közérdekű tárgykörre vonatkozik, illetve
hozzájárul a közvélemény formálásához. (BVerfGE, 102,347,359.) Az Egyesült Államok Legfelsöbb Bírósága
gyakorlatában az úgynevezett Central Hudson meghatározás szerint az a kereskedelmi szólás, amely kizárólag a
közlö és a közlés címzettjeínek gazdasági érdekeível áll összeftJggésben. [Central Hudson Gas and Electricity
Corporation versus Public Servíce Commission, 447 US 557, 562 (1980).] Amennyiben egy gazdasági hirdetés
jelentős közérdekü kérdéshez kapcsolódik, akkor vonatkozik rá a szólásszabadság védelme. [Bigelow versus
Virginia, 421 US 809 (1975).)
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A közléshez fúződő gazdasági érdekek kizárólagosságát, illetve meghatározó voltát és súlyát részben a közlés
tárgya, tartalma mutatja meg. Kizárólag gazdasági érdek miatt megjelenő közlésnek minősül például egy adott
termék meghatározott eladási áráról vagy jellemzöiröl szóló nyilvános információ vagy más hasonló
kereskedelmi tevékenység. Mivel az Alkotmány 61. s-a a nyilvános kommunikációt védi, szintén kivül esnek a
véleményszabadság alkotmányos védelmén azok az üzleti, kereskedelmi kommunikációk, amelyeket a gazdasági
élet szereplői egymás között folytatnak a szerződéses és egyéb gazdasági viszonyaikban. Az Alkotmánybiróság
egy korábbi határozatában ezt igy közelitette meg: Nem vagy alig jelenik meg (...) a véleménynyilvánltásnak és a
sajtónak a demokrácia védelmében játszott szerepe azokban az esetekben, amelyekben a közieményI gazdasági
érdekből a gazdasági élet eg!';k résztvevó;e lesz; gazdasági verseny keretei között a gazdasági éleI másik
résztvevőjéről: ilyenkor e szabadságjogok korlátozása tágabb körben lehetséges. {57/2001. (XII. 5.) AB
határozat, ABH 200 1,484,494.]
Természetesen adódhatnak nehézségek a kereskedelmi környezetben megjelenő közlésekhez kötődő gazdasági
érdekek meghatározó voltának vagy kizárólagosságának megítélésében. A kereskedelmí kommunikáció
összefonódhat a közügyek megvitatásával vagy a müvészi önkifejezéssel, és a gazdasági jogalanyok
megnyilvánulásai tükrözhetnek társadalmi kérdésekben való felelős állásfoglalást, értékitéletet. A kulturális,
müvészeti javak megjelennek reklámozott áruként, szolgáltatásként, valamínt figyelemfelkeltő eszközként is
kötődhetnek a gazdasági reklámtevékenységhez. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az óhatatlanul
előforduló határesetekben a vélelem az, hogy az Alkotmány 61. s-a által védett szólásszabadságról van szó, és az
szorul igazolásra. hogy a konkrét esetben nincs védendő érték a gazdasági érdekeken túl.
A közlés tárgyával és tartalmával összeftlggő további szempont, hogyafogyasztók tájékoztatáshoz való joga
indokolhatja a kereskedelmi szólás védelmét és korlátozását is. A fogyasztók jogai alapján részesülhet
alkotmányos védelemben a termékek különféle jellemzőiról szóló objektiv, nem megtévesztó tájékoztatás.
[1270/B/l997. AB határozat, ABH 2000, 713, 723. Ehhez hasonlóan: Irwin Toy versus A.G ofQuebec (1989) I
SCR 927.] Ezzel kapcsolatban hangsúlyozni kell, hogya kereskedelmi információkhoz való hozzáférés
biztosítása a fogyasztók informált gazdasági döntéseit segíti elő (Casado Coca kontra Spanyolország, 1994.
február 24.i Itélet.), ezért az Alkotmány 61. ~.a nem biztosít jogot a fogyasztók számára az ilyen információk
megismeréséhez. Másfelől a fogyasztók jogai miatt nem érvényesül maradéktalanul a tartalmi semlegesség elve
a kereskedelmi közlések esetében. A fogyasztókat megtévesztő reklám tilalma nem sérti az Alkotmány 61. ~-át.
[3712000. (X. 31.) AB határozat, ABH 2000, 293, 295.]
A közléshez fúződő gazdasági érdekek jelentősége összeftJggésben áll a közlés alanyai val is. A kereskedelmi
közlések gyengébb alkotmányos védelme azon alapul, hogya gazdasági hirdetők és más kereskedelmi
jogalanyok számára nem az egyéni önkifejezést és önmegvalósítást vagy a demokratikus párbeszédben való
részvételt valósítják meg a közlések, hanem gazdasági érdekeket szolgálnak. Figyelembe kell venni azonban azt
is, hogya - a hatályos jogszabályok által kínált jogalanyi formákat tekintve. gazdasági jogalanyok nem mínden
megszólalása irányul áru értékesítésére, és a megszólalást motiváló üzleti érdekek összekapcsolódhatnak a
közügyek megvitatásával. Az üzleti élet számos aktora is a közélet résztvevője, azok is kifejtbetik álláspontjukat,
például a gazdaságpolitikaí ügyekben, a termékeiket, szolgáltatásaikat érintő jogszabályi változtatásokkal
kapcsolatban stb. A gazdasági jogalanyok is hozzájárulhatnak a tudományos ismeretek megvitatásához és
terjesztéséhez. Ezért a gazdasági jogalanyok nyilvános kommunikációjának megItélése a közlés kommunikációs
céljától és a védendő értékekhez (egyéni önkifejezés, közéleti diskurzus fenntartása) való viszonyától ftlgg.
Mindazonáltal a gazdasági érdekek által motivált kereskedelmi kommunikációra nem terjed ki a
véleménvnyilvánílás szabadságának kiemelI védelme.
További megfontolásokra ad okot, hogy léteznek olyan indokok is, amelyek speciális területeken szükségessé
teszik a gazdasági jogalanyok közéleti ügyekben történő megszólalásának korlátozását. Az Alkotmánybiróság
először a 37/1992. (VI. 10.) AB határozatban utalt arra, hogy az Alkotmány 61. ~ (4) bekezdése kifejezetten
kötelezi az Országgvlílést arra, hogy a tájékoztatási mottopá/iumokat törvéllltvel akadálvozza meg. (AB H
1992, 227, 231.) A későbbi gyakorlat következetes a tekintetben, hogy a tájékoztatási monapó/iulllok
létrejöllének megokadálvozása és a vélemél,vplura/iyuus fenlllartása alkotmánvos cél. Az Alkotmánybíróság
az elektronikus médiával összeftlggésben fogalmazta meg, hogy indokolt speciális, a sokoldalú tájékoztatásra
vonatkozó előírások meghozatala, amelynek célja az, hogy a politikai közösség tagjai közérdekű kérdésekben a
releváns vélemények ismeretében alakíthassák ki álláspontjukat. [112007. (I. 18.) AB határozat, ABH 2007, 45,
50-51.] A kereskedelmi szólások körében ilyen veszély lehet például, ha a tőkeerős vállalkozások szponzorként
vagy hirdetőként (akár politikai vélemények támogatóiként) korlátlanul megjelenhetnek a televíziós
müsorokban, mert kiszorlthatják a gyengébb anyagi háttérrel támogatott álláspontokat a vélemények piacáról.
Ezáltal olyan véleménymonopólium alakulhat ki, amely ellentétes a plurális tájékoztatásra vonatkozó
alkotmányossági elvárásokkal. Az ilyen egyoldalú kommunikáció torzítja a politikai döntéshozatalt. Tehát az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a közlés alkotmányos védelmének megltéléséhez minden esetben egyaránt
figyelembe kell venni egyfelől a közlő személyét, a közlés célját és tárgyát, másfelől a jogszabályi korlátozás
indokát és mértékét. A kereskedelmi szólás alkotmányos védelmének terjedelmét meghatározza, hogy milyen
erősségű alkotmányos indok hozható fel a korlátozás mellett. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a
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,
sZÜkségeuégi-aTállvossági teszi szerint mások fkiJuOk fl fiJgl'0sztókJ ioga;. az állam iJltézménl'es a/apjog-
védelmi kőtelezet/sége (Például az elektrouikus médiábau a vélemél/vmol/opóliumok megakadálvozásol.
valamilII kőzérdekű célok (Például kiskorÚak. kőzegészség. kőzbiZ!OI,ság védelmel ielel/tlletik az
alkotmál/l'osau védet/ kereskedelmi szóltb il/dokolt.. <ziiksége.,korlátait. Ezeket a célokat az arál/vosság
elveinek megfele/őe" leltet érvéllvre jUlaftni fl .fzólá.fuabadsággal .fjumhen.

A Módtv. 7.S-ához fűzött indokolás szerint:
A 7. j-hoz
A módosítással pontosításra kerülnek a közút meJletl e/he/yezelt rekJámfáblák vonatkozásában megfogalmazoa tilalmak.
Markánsabban elválik a lakolt területen belül és kivüli szabályozás abban. hogy a lakoll/erüle/en belül kvázi abszolút tilalom
kerül kimondásra. mig a lakott területen kivül. az üzemanyag/öltó állomások céges pikJogramjai és az árak kivételével - az
olvashatóság a mérvadó szempont.
A módos/tassal nem a ttiblák elhelyezése válikjogellenessé, hanem általános s:abálykénr kerül megállapításra a tiltás. Ez a
módosÍlás az e szakaszra vonatkozó átmeneti rendelkezések értelmezése sZempontjábóljelentös, ezzel .•.•álik a két rendelkezés
koherenssé. A módosítás teremti meg a lehetöséget a korábban elhelyezett és a törvény megváltoztatásával jogellenessé váló
rek/ámtáblák eltávolítására.

Az indítvány2-ben előadottakkal összhangban úgy ítélem meg, hogy a jogalkotó a Módtv.
indokolásában sem fogalmazott meg legitim célt az indokolatlan, alaptörvény-ellenes
jogkorlátozásra. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint "(a)z állam akkor
nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme
vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az
alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másík
alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem
szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A
törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt
alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül,
önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan."
30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171.
Esetünkben a véleménynyilvánítás szabadságával és a reklámozás jogával szemben álló
(ütköző) közérdek a jogalkotó meghatározásában a közlekedés biztonsága. Álláspontunk
szerint azonban a törvényi indokolás informáeiótartalma továbbra sem elegendő Ql1/tak
bizonyítására, hogy a jogalkotó szÜkségesen és aráltyosalt korlátozta a reklámszabadságot.
Tekilttve. hogy a jogalkotó statisztikailag sem képes igazolIti. lrogy az új szabályozás szeriItt
jogellenesltek/balesesetveszélvesltekC?fl miJtősÜlő reklámok közreIratottak vollta a
közlekedési balesetek számának Itövekedésébelt. véleméltyÜnk szerint egyértelmíí. hogy a
Kktv. 12. S (3a)-(3b)-(3c)-(4)-(4a)-(5) bekezdései alkotmáltvelleneselt korlátozzák a
véleméttyltvilváttítás és ezelt keresztiiI a gazdasági reklámok közzétételének szabadságát.

A szoros alkotmányjogi összefüggésre tekintettel kérjük a Kktv. 46/0. S rendelkezése
megsemmisítését is, amely szerint: "Az e törvénynek az egyes közlekedési tárgyú törvények
módosításáról szóló 2012. évi CXIX. törvénnyel megállapított 12. S (3}-(3c) bekezdése
szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb tárgyat, berendezést, reklámtáblát,
reklámhordozót és egyéb reklámcélú berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell távolítani."

2. A Kktv. 12. ~ (3a)-(3b)-(3c) bekezdésének, és a Korm. rendelet 3. ~ (2) bekezdésének
alaptörvény-ellenessége az Alaptörvény Xv. cikk (2) bekezdésére tekilttettel

A Korm. rendelet kifogásolt rendelkezései:
3. f (2) Jogellenes azon reklám célú berendezés akihelyezés idöpontjától függetlenül,
a) amely közvilágitási-, villany- és telefonosz/opon került elhelyezésre, tekintet nélkül azok közúthoz viszonyítolI helyzetére,
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hj amely a közút területén. a közút feleli. az út miilárgyán., az út tar/ozékán került elhelyezésre, a közút úUeslen kivüli
burkolallan lerü/ete, ajárda, a gyalogút és a kerékpárút kivételével.
c) amely a közút lakOlt területen kivüli szakasza mellett a közút tengelyétől számitolI ötven méteren, autópálya. autóút és
főútvonal esetében száz méteren belül került elheJyezésre. illetve. ha ezen távolságon kivül elhelyezeIt reklám célú berendezés
4 ml -nél nagyobb.

Az AlaptörvéllYXv. cikk (2) bekezdéseszerilIt:
(2) Magyarországaz alapvetőjogokat milItIelIkillekbármely megkülöllböztetés,nevezetesenfaj,
SZíll,nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
számlllZás,vagyoni,születési vagyegyébhelyzetszerimikülöllbségtételnélkülbiztosítja.

Álláspontom szerint a Kktv. kifogásolt szabályozása behatárolható tevékenységi körű
vállalkozás müködésének ellehetetlenítéséhez vezet. Mindez a reklámpiaci szereplők közötti
szabad versenyt torzítja, s emellett alaptörvény-ellenes hátrányos megkülönböztetést, illetve
jogalkotói joggal való visszaélést is eredményez. A jogalkotó a piaci viszonyokba csak az
alaptörvénnyel összhangban álló, legitim cél elérésére avatkozhat be, nem pedig a versenytárs
reklámpiaci szereplők pártos támogatásalkiszorítása érdekében. (Ennek bővebb szemléltetése
mellékletben.) Amennyiben a jogalkotó hátrányt okozó beavatkozását alkotmány jogilag
alátámasztani nem tudja, úgy megítélésem szerint megszegi a hátrányos megkülönböztetés
alkotmányosan garantált tilalmát.

A 9/1990. (lV. 25.) AB határozat szeriIIf a megkülöl/böztetés tilalma arra vOl/atkozik, hogy
a jogI/ak mil/del/kit egyel/lőként (egyel/lő méltóságú személykél/t) kell kezelI/ie, azaz az
emberi méltóság alapjogál/ I/em eshet csorba, azol/os tisztelettel és körülteki/ltéssel, az
egyél/i szempo/ltok azol/os mértékíí figyelembevételével kell a jogosultságok és
kedvezmé/lyek elosztásá/lak szempo/ltjait meghatárowi. ,,Az Alkotmál/yba/l meghatározott
alapkategóriák {mi/lt pl. az 57. S (5) bekezdésébe/l írt jogorvoslathoz való jog, a 13. S (2)
bekezdése szeri/lti tulajdo/lhoz való jog, a 70/A. s-ába/l írt diszkrimíl/áció tilalma stb.{ _
all/lOk elle/lére, hogy az Alkotmá/lY azokat állampolgári aspektusból fogalmazza meg _ a
személyekre általába/l, így jogi személyekre is vO/latkoZ/lak{21/1990. (x. 4.) AB határozat,
7/1991. (Il. 28.) AB határozatI. A jogi személy számára is biztosított tehát, hogy
alkotmá/lYosjogait bármely megkülö/lböztetés /lélkül érvé/lyesíthesse. A diszkrimi/láció/lak
az Alkotmál/Y 70/A. S (l) bekezdésébe/l írt tilalma azo/lba/l /lem jele/lti mittdetl
megkülö/lböztetés tilalmát." {1441/B/1990. AB határozat, ABH 1991,590-591./
"Bár az Alkotmány 70/A. S (l) bekezdése szövegszerűen az emberi, állampolgári jogok
tekintetében tiltja a hátrányos megkülönböztetést, a tilalom, ha a megkülönböztetés sérti az
emberi méltósághoz való alapvető jogot, kiterjed az egész jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.)
AB határozat, ABH 1992, 280.). Az alapjognak nem minősiilő egyéb jogra vonatkozó,
személyek közötti hátrányos megkülönböztetés vagy más korlátozás alkotmányellenessége
akkor állapítható meg. ha a sérelem összefüggésbefl áll valamelv alapjoggal. végső sorofl az
emberi méltóság általál/os személ!,iségi jogával és a megkülöflböztetésflek, illetve
korlátozásfIak flitlCS tárgvilagos mérlegelés szeriflt ésszerű ifldoka, vagyis öflkéflves
[35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197., 200.]. Az állam joga _ s egyben bizonyos
körben kötelezettsége is -, hogy a jogaIkotás során figyelembe vegye az emberek közölt
ténylegesen meglévő kiilönbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992,280.,282.).
A diszkrimináció vizsgálatának előkérdése tehát, hogy a megkülönböztetés egymással
összehaso/llitható alanyi körre vonatkozik-e.

A jogszabályi formába foglalt egyedi hatású döntésekkel kapcsolatos gyakorlatát az
Alkotmánybíróság az 5/2007. (ll. 27.) AB határozatában foglalta össze, melyben a
következőkre mutatott rá: "Az Alkotmánybíróság a 31/1998. (VI. 25.) AB határozatában
kifejtette: »(... ) mivel a joggal való visszaélés tilalmának forrása az Alkotmány 2. s-ának
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(l) bekezdése, alkotmányellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt ütközik az emlitett
tilalomba, mert a jogalkotó valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belüli
rendeltetése szerinti eélra használt fel.« (ABH 1998, 240, 245-246.) (... ) Az
Alkotmánybiróság a fenti megállapitásra hivatkozással (... ) a következőkre mutat rá: a
jogaikotás diszfunkcionális, ha a jogalkotó normativ szabályozási tárgykörben (... )
egyedi döntést hoz. A normativ aktus szükségképpeni eleme ugyanis az, hogy a
cimzettek köre szélesebb, s nem közvetlenül és konkrétan meghatározott egy vagy több
személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi ügyre vonatkozik. Ha a
jogalkotó a hatályos jogszabály alkalmazását, vagy a jogszabály normatív módon
történő módosítását kerüli meg az egyedi döntés jogszabályi formába öntésével, a
megoldás visszaélésszerüvé válik.
Az Alkotmánybíróság az 5/2007. (II. 27.) AB határozatában megállapította, hogy az annak
alapjául szolgáló indítványban kifogásolt jogszabályhely "szerinti egyedi esetre szabott,
jogszabályi formába öltöztetett döntés sérti az Alkotmány 2. 9 (I) bekezdésében deklarált
jogállamiság elvének szerves részét képezőjogbiztonságot".

Konklúziónk változatlan: a jogalkotó a Kktv. és a Korm. rendelet kifogásolt szabályainak
megalkotásával alaptörvény-ellenesen diszkriminatív helyzetet teremtett és tart fenn,
amely élő gyakorlatában folyamatosan sérti az Alaptörvény idézett rendelkezését.

Az AB-törvény 57. ~sa lehetőséget ad arra, hogy a T. Alkotmánybíróság az indítványozót
személyesen is meghallgassa (a jelen esetben kiilönösen az extrém, céljában és
eredményében kirívó, egyedi jogsérelem teljesebb jeltárására, igazolására), továbbá az
alapjogi jogsérelem jell/rállásának eldöntésére, mely itt szakkérdés köré is szervezhető,
kivételesen szakértő kirendelést alkalmazzon. Tisztelettel indítványozzuk mindkét jogi
lehetőség mérlegelését és alkalmazását.

AMegbízóm nevében is tisztelettel várom és köszönöm a T. Alkotmánybíróság döntését.

Az ügyrendnek megfelelő megbízói adatvédelmi nyilatkozat i~

Budapest, 2012. szeptember 19. Tisztelettel:
Kolláth György ügyvéd
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Összehasonlító táblázat

1988. évi I. törvény
a közúti közlekedésről

jogszabály hely

12. ~ (3) bek.

12. ~ (3a) bek.

12. ~ (3b) bek.

2012. február 23-ai szövegállapot

(3) A közút területén, a közút felett és mel-
lett - a közúti jelzőtáblák megtervezésének,
alkalmazásának és elhelyezésének körül-
ményeiről szóló miniszteri rendeletben
meghatározott területen belül - tilos elhe-
lyezni olyan jelet, jelzést, egyéb tárgyat és
berendezést, amely a közúti jelzésekkel -
azok alakjával, színével - összetéveszthető,
a láthatóságot akadályozza, alkalmas arra,
hogya köz!ekedők tigyelmét elterelje, vagy
a közlekedés biztonságát egyéb módon
veszélyezteti. Tilos továbbá elhelyezni - a
közút úttesten kívüli burkolatlan lerüle-
te, a járda, a gyalogút és a kerékpárút
kivételével - a közút területén, a közút
felett, az úl műlárgyán, az út tartozékán,
közvilágítási-, villany-, telefonoszlopon -
mggetlenül attól, hogy a közvilágilási-,
villany-, és telefon oszlop a közút úttesten
kivüli burkolatlan területén, járdán,
gyalogúton vagy kerékpárúton helyezke-
dik el -, valamint a közút lakott lerülelen
kívüli szakasza mellett reklámtáblái,
reklámhordozót és egyéb reklámcélú
berendezésI. Ez utóbbi tilalom nem vo-
natkozik a 421A. ~ (I) bekezdésének a)
pontjában meghatározott távolságon
kívül elhelyezett, 4 m2 felületet meg nem
haladó reklámláblára, reklámhordozóra
és egyéb reklámcélú berendezésre, vala-
mint az üzemanyagtöltő állomások terü-
lelén elhelyezett cégjelzésl, és üzemanyag
árakat lartalmazó láblákra, lová bbá
azokra a - közvetlenül a közút mellett
elhelyezett - berendezésekre, amelyek
kizárólag a közlekedés biztonságát elöse-
gílö közérdekű tájékoztatást tartatmaz-
nak.

2012. szeptember 19-ei szövegálla-
pot

(3) A gépjárművek közlekedésére szolgáló
közút területén, a felett és mellett - a közúti
jelzőtáblák megtervezésének, alkalmazásá.
nak és elhelyezésének követelményeiről
szóló miniszteri rendeletben meghatározott
területen belül. nem lehet olyan jel, jelzés,
egyéb tárgy és berendezés, amely a közúti
jelzésekkel - azok alakjával, színével - össze-
téveszthető, a láthatóságot akadályozza,
alkalmas arra, hogya közlekedök tigyelmét
elterelje, vagy a közlekedés biztonságát
egyéb módon veszélyezteti.

(3a) Nem lehet továbbá reklámtábla, rek.
lámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés
lakott területen

a) a gépjármüvek közlekedésére szolgáló
közút területén, a közút úttesten kívüli bur-
kolatlan területe kivételével,

b) a gépjármüvek közlekedésére szolgáló
közút felett, annak műtárgyán, tartozékán, a
járda, a gyalogút, valamint a kerékpárút
kivételével.

(3b) Nem lehet továbbá reklámtábla, rek.
lámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés
a közvilágítási-, villany-, telefonoszlopon,
fúgpetlenul attól, hMV a közvilágítási-, vil-



lany-, és telefonoszlop a közút úttesten kívüli
burkolatlan területén, járdán, gyalogúton
vagv keréknárúton helyezkedik el.

12. ~ (3e) bek. - (3c) A gépjárművek közlekedésére szolgáló
közút lakott területen kívüli szakasza mellett
nem lehet az úttesten közlekedők figyelmé-
nek elterelésére alkalmas reklámtábla, rek-
lámhordozó vagy egyéb reklámcélú berende-
zés. A tilalom nem vonatkozik az üzem-
anyagtöltő állomások területén elhelyezett
cégjelzésre, és üzemanyagárakat tartalmazó
táblákra, az építményeken, az építmények
telkén elhelyezett olyan felíratra, amelyek az
építményben működő cég nevét, jeiét (pikto-
gramját), vagy tevékenységét jelzik, továbbá
azokra a - közvetlenül a közút mellett elhe-
lyezett - berendezésekre, amelyek kizárólag
a közlekedés biztonságát elősegítő közérde-
kű tájékoztatást tartalmaznak.

12. ~ (4) bek (4) A közlekedési hatóság annak az ingat- (4) A közlekedési hatóság annak az ingatlan-
lannak - az ingatlan-nyilvántartás szerinti _ nak - az ingatlan-nyilvántartás szerinti •
tulajdonosát, amelynek területén a (3) be- tulajdonosát, amelynek területén a (3)-(3c)
kezdésben megállapított tilalmat megsze- bekezdésekben megállapított tilalmat meg-
gik, a jel, jelzés, reklámtábla, reklámhordo- szegik, a jel, jelzés, reklámtábla, reklámhor.
zó, reklámcélú berendezés vagy egyéb dozó, reklámcélú berendezés vagy egyéb
tárgy eltávolítására és 100 OOOforinttól 500 tárgy eltávolítására és 100 OOOforinttól 500
OOOforintig terjedő birság fizetésére köte- OOOforint ig terjedő birság fizetésére kötele-
lezi. A bírság ismételten is kiszabható. zi. A bírság ismételten ís kiszabható.

12. ~ (4a) bek. (4a) A közlekedési hatóság a (4) bekezdés (4a) A közlekedésí hatóság a (4) bekezdés
szerinti bírság összegének meghatározása szerinti bírság összegének meghatározása
során a következöket mérlegelí: során a következőket mérlegelí:
a) a közvetlen balesetveszély lehetősége, a) a közvetlen balesetveszély lehetősége,
b) a tilalom megszegésének ismétlődése, b) a tilalom megszegésének ismétlődése,
c) a tájra gyakorolt romboló hatás mértéke, cl-d)
d) a termőföld engedély nélküli foglalásá-
nak súlva.

12. ~ (5) bek. (5) A közút kezelője a hozzájárulása nélkül (5) A közút kezelője a hozzájárulása nélkül
vagy attól eltérő módon az út területén vagy attól eltérő módon az út területén elhe-
elhelyezett reklámcélú tárgyat vagy beren- Iyezett reklámcélú tárgyat vagy berendezést
dezést a reklám célú tárgy tulajdonosának a reklám célú tárgy tulajdonosának költségé-
költségére eltávolíthatja. re eltávolíthatja.
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