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I B occben és érdekében eljarva

alkotmanyjogi panaszt
nyujtok be a T. Alkotmanybirésagnak egyes térvényi és kormanyrendeleti rendelkezések
alaptérvény-ellenességének megallapitdsa €s megsemmisitésiik céljabol a kdvetkezOk szerint:
Inditvanyom eljarasjogi jogalapjat - az Alkotménybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara,
és az inditvanyozoi jogosultsagot - az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése, 71. § (3) bekezdése, valamint az XX/1469-1/2012.
szamu AB végzés (a tovabbiakban: Végzés) biztositja.
Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésdg az Abtv. 65. §-a alapjan érdemi hatarozataval
birdlja el az inditvanyt, végezze el a kézuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kktv.) 12. § (3a), (3b), (3c), (4), (4a) és (5) bekezdésének, 46/G. §-dnak,
valamint_a_reklamtdblak, reklamhordozok és egyéb reklam célu_ berendezések kizutak
melletti_elhelyezésének részletes szabalyairdl szolo 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet (a
tovibbiakban: Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdésének alkotmanyjogi vizsgélatat, és allapitsa
meg az alaptérvény-ellenességet; s teljesitse a kifogasolt rendelkezéseknek az Abtv. 41. § (1)
bekezdése és a 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés napjara visszamendleges hatéllyal
torténd megsemmisitését.
A jelentés érdeksérelemre tekintettel — amely vallalkozas ellehetetleniiléséhez vezethet —
tisztelettel inditvanyozom a soron kiviili eljarast is. E kérésemet tdmaszja ald a Kktv. 46/G. §
rendelkezése is, amely szerint: ,,Az e térvénynek az egyes kozlekedési targyn térvények
modositasarol szolé 2012. évi CXIX. torvénnyel megallapitott 12. § (3)—(3¢) bekezdése
szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb targyat, berendezést, reklamtablat,
reklamhordozot és egyéb reklamcéla berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell
tavolitani.”
A kifogdsolt rendelkezések - megitélésem szerint — Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikk (1)
bekezdését, I. cikk (1)-(3) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (2) bekezdését,
valamint a XV, cikk (2) bekezdését sértik, az alabb kifejtettek szerint.

Indokolas

A jelen beadvanyban felvetett alkotmanyossagi aggalyokat 2011. november 21-én utdlagos
normakontroll keretében kértem elbiralni a T. Alkotmanybirdsagtol. Az alkotmanyjogi
kornyezet valtozdsara é€s a Végzésben foglaltakra alapozva, az inditvanyt ismételten,
alkotmanyjogi panaszként 2012. februar 23-an nyujtottam be a T. Alkotmanybirésagnak (a
tovébbiakban: inditvany2). Az inditvany2 és jelenlegi inditvanyom benyujtasat — a tdmadott
jogszabalyi rendelkezések megvéltozasa ellenére - a kifogasolt szabalyozas alaptorvény-
ellenességén tilmenden eljarasjogilag alatamasztja az a tény, hogy a Kktv. és a Korm.




rendelet alkotményosan aggalyos (tilt6) rendelkezései Ugyfelemnél - hatélyosulasuk folytan,
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil - okoznak valtozatlanul jogsérelmet, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. Megbizom reklamtabldk kihelyezésével és
lizemeltetésével {tizletszerlien foglalkozé jogi személy, vallalkozds. Az aggalyos
rendelkezések hatélyosuldsa kovetkeztében Ugyfelem kotelessé valt az altala kordbban
jogszertien kihelyezett és iizemeltetett reklamtablak eltavolitasira. Ezzel Ugyfelem
tekintetében teljesiilnek az Abtv. 26. § (2) a)-b) pontjaiban foglalt feltételek.

Az inditvany2-ben a Kktv. 12. § (3)-(4)-(4a)-(5) bekezdését tamadtam. A térvényhoz6 a 2012,
VII. 23-an kihirdetett, az egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolé 2012. évi
CXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) modositotta a Kktv. korabbi 12. §-at. (Ennek
szemléltetését lasd az Gsszehasonlito tablazat c. mellékletben.) A Kktv. ujonnan beiktatott 12.
§ (3a)-(3b)-(3c) bekezdései, tovabba a kisebb modositasokon étesett (4)-(4a) bekezdések és a
valtozatlanul hagyott (5) bekezdés dllaspontom szerint a jogalkotdi cél véltozatlansaga mellett
tovabbra is alaptérvény-ellenességet okoznak. A Modtv. 7. §-a a 75. § (1) bekezdése alapjan a
Modtv. kihirdetését kdvetd 15. napon 1épett hatalyba. (A Modtv. a Magyar Kézlony 2012/98
(VIL. 23.) szamaban jelent meg.)

Az inditvany2 — jelen inditvdnnyal nem érintett — relevans érvrendszerét és mellékleteit a
tovabbiakban is fenntartom és kérem a T. Alkotmanybirdsagtél annak elemzését jelen
inditvanyom elbiralésa soran is.

1. A Kktv. 12. § (3a)-(3b)-(3c)-(4)-(4a)-(5) bekezdésének alaptorvény-ellenessége az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére tekintettel

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezések:

12.§

(3a) Nem lehet tovdabbd reklamidabla, reklamhordozo és egyéb reklamcélii berendezés lakott teriileten

a) a gépjdrmiivek kizlekedésére szolgdlé kizit teriiletén, a kozit uttesten kiviili burkolatlan teriilete kivételével,

b) a gépjarmivek kozlekedésére szolgdld kozit felett, annak miitdrgydn, tartozékdn, a jdrda, a gyalogut, valamint a
kerékpdrit kivételével.

(3b) Nem lehet tovdabbda reklamtdbla, rekldmhordozé és egyéb reklamcélii berendezés a kozvildgitdsi-, villany-,
telefonoszlopon, fiiggetleniil attél, hogy a kozvildgiidsi-, villany-, és telefonoszlop a kozit ittesten kiviili burkolatlan
teriiletén, jdardan, gyalogiton vagy kerékpdriiton helyezkedik el.

(3c) A gépjarmiivek kizlekedésére szolgalo kizut lakott teriileten kiviili szakasza mellett nem lehet az uttesten kozlekeddk
figyelmének elterelésére alkalmas reklamtabla, reklamhordozo vagy egyéb reklameélii berendezés. A tilalom nem vonatkozik
az tzemanyagtoltd dllomdsok teriiletén elhelyezett cégjelzésre, és lizemanyagdrakat tartalmazo tabldkra, az épitményeken, az
épitmények telkén elhelyezett olyan feliratra, amelyek az épitményben miikodd cég nevét, jelét (piktogramjat), vagy
tevékenységét jelzik, tovabbd azokra a — kizvetleniil a kizut mellett elhelyezett — berendezésekre, amelvek kizdardlag a
kozlekedés biztonsdgat elbsegitd kiozérdekil tdjékoztatdst tartalmaznak.

(4) A kozlekedési hatésdg annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvantartds szerinti — tulajdonosdt, amelynek teriiletén a (3)—
(3c) bekezdésekben megdllapitott tilalmat megszegik, a jel, jelzés, reklamtdbla, reklamhordozé, reklamcéli berendezés vagy
egyéb targy eltavolitasdra és 100 000 forinttél 500 000 forintig terjedd birsag fizetésére kitelezi. A birsdg ismételten is
kiszabhatd.

(4a) A kizlekedési hatdsdg a (4) bekezdés szerinti birsdg dsszegének meghatdrozdsa sordn a kivetkezéket mérlegeli:

a) a kozvetlen balesetveszély lehetdsége,

b) a tilalom megszegésének ismétlddése,

c)-d)

(3) A kozit kezeldje a hozzdjdruldsa nélkiil vagy attdl eltéré modon az it teriiletén elhelyezett reklamcéli targyat vagy
berendezést a reklam célu tdrgy tulajdonosdnak kéltségére eltdavolithatja.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdanitds szabadsdagdhoz.

A reklam alkotmdnyjogi dsszefiiggései elsosorban az Alaptorvény idézett rendelkezése dltal
védelmezett véleménynyilvinitdsi szabadsdg keretében vizsgdlhatok.




Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban megfogalmazott garancialis elvek szerint az
“Alkotmény a szabad kommunikéacidt - az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvénitas alapjoga.” A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog

ugyanis “a véleményt annak érték- és igazsagtartalméra tekintet nélkiil védi.” (ABH 1992, 167, 179.)

Az Alkotméanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsidgaval Osszefliggésben is kimondta az alapjogokra
altalaban iranyadé kivetelményt, amely szerint ,,az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkizéhez,
ha mésik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mds
mddon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdagdhoz tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az
mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egvéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossdag kévetelményeinek: az elérni kivdant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfeleld ardanyban legyen egymdssal. A torvényhozd a korldtozds sordn koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha az
kényszeritd ok nélkiil, onkényesen tirténik, vagy ha a korldtozds silva az elérni kivdnt célhoz képest
ardnytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171. El6zménye: 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
ABH 1990, 67, 71-72.]

Az Alkotmanybirosdg az 1270/B/1997. AB hatérozatdban a gazdasdgi reklamtevékenység

alapjogi védelmének sajatossagait a kovetkezok szerint hatidrozat meg:

o A gazdasigi reklam tehat, amely a Grtv. 2. § g) pontja szerint olyan tdjékoztatds, amely termek,
szolgdltatas, ingatlan, jog és kotelezettség (a tovabbiakban: 4ru) értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését, tovabba dru
vagy drujelzd megismertetését mozditja eld, olyan informdcié, amelynek kozzététele élvezi az
Alkotméany 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptdrvény ezen szakasza ugyanis nem bizonyos
eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja csupan a szabad véleménynyilvdnitast, hanem
magét a véleménynyilvanitas lehetGségét részesiti védelemben.

e Bir a gazdasagi reklamtevékenység a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitas védelmét élvezi, a kereskedelmi jellegii informdcidk
kozzététele esetében szélesebb korii dllami beavatkozds lehet alkotmdnyosan indokolt, mint a
véleménykizilés egyéb eseteiben. A kifejezés szabadsagat az Alkotmanybirdsdg korabbi hatarozataiban,
elstsorban pedig a 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozatokban (ABH 1992, 167.
és ABH 1994, 219.) mint az egyén Onkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatdsanak
elengedhetetlen eszkdzét és az egyén demokratikus tarsadalomban valé részvételét eldsegitendd
részesitette tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasdgi rekldmok nem dllnak kizvetlen
kapcsolatban a véleményszabadsdg ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkdbb az dru
értékesitésének, megismertetésének, igénvbevételének elomozditasa (Griv. 2. § g) pont) és nem az egvén
dnkifejezésének, a demokratikus parbeszédben valo részvételének lehetdvé tétele, az ilven, kereskedelmi
célii informdcidk esetében a korlatozds lehetdsége szélesebb kirben mindsiilhet alkotmdnyosnak.

e A pgazdasagi reklamtevékenység és egyéb kereskedelmi informéciokozlés ugyanis, béar lehetdséget
biztosit a polgarok szamdra a nekik kindlt druk, szolgaltatdsok megismerésére, masok személyhez
fliz6dd jogai, a fogyasztdi jogok vagy akar a tisztességes verseny érdekében, az elérni kivant céllal
aranyos modon alkotményosan korldtozhaté. Az Alkotmdnybirésdg feladata annak eldéntése, hogy a
kifejezés _szabadsdga és a vele szemben dllé alkotmdnyos jogok, érdekek dsszeiitkizésekor a
véleményszabadsdg korldtozdsa az alkalmazott alapjogi teszt alapjdn elkeriilhetetleniil sziikségesnek és
ardnyosnak tekinthetd-e.

Indokolt a kozelmultban meghozott, a reklamszabadsag és annak alkotmanyos korlétai

tekintetében Gszefoglald jellegli 23/2010. (IIL. 4.) AB hatdrozat megéllapitdsainak

részletesebb attekintése:
Az Alkotménybirdsdg a jelen iigyben azt hangsilyozza, hogy a gvengébb alkotmdnyos védelemben részesiild
kereskedelmi széldst a kizdrdlagos, illetve meghatdrozo gazdasdgi érdek kiilonbizteti meg mds kizlésektdl. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga irdnyadc dintése szerint a szolds nem mindsithetd csupdn kereskedelminek, ha
szamottevd kézérdek mutathato ki a kozléssel osszefiiggésben. (Barthold kontra Németorszdg, 1985. marcius 25-i
itélet.) A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag hatdrozata szerint a kereskedelmi jogalany (a konkrét iigyben a
Benetton cég) kizlése a szdldsszabadsag korébe tartozik, amennyiben kdzérdekii targykorre vonatkozik, illetve
hozzéjarul a kdzvélemény formalasahoz. (BVerfGE, 102, 347, 359.) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga
gyakorlataban az igynevezett Central Hudson meghatarozas szerint az a kereskedelmi szdlas, amely kizardlag a
kozlo és a kozlés cimzettjeinek gazdasagi érdekeivel all osszefliggésben. [Central Hudson Gas and Electricity
Corporation versus Public Service Commission, 447 US 557, 562 (1980).] Amennyiben egy gazdasagi hirdetés
jelentds kozérdekil kérdéshez kapesolédik, akkor vonatkozik rd a szdldsszabadsdg védelme. [Bigelow versus
Virginia, 421 US 809 (1975).]




A kozléshez fiizod6 gazdasagi érdekek kizarolagossagat, illetve meghatarozé voltéat és silyat részben a kozlés
targya, tartalma mutatja meg. Kizirolag gazdasagi érdek miatt megjelend kozlésnek mindsiil példéul egy adott
termék meghatdrozott eladdsi drarol vagy jellemzdirdl sz6lo nyilvénos informécié vagy més hasonld
kereskedelmi tevékenység. Mivel az Alkotmany 61. §-a a nyilvdnos kommunikdciot védi, szintén kiviil esnek a
véleményszabadsdg alkotmdnyos védelmén azok az iizleti, kereskedelmi kommunikdcidk, amelyeket a gazdasdgi
élet szereplGi egymds kozott folytatnak a szerzédéses és egyéb gazdasdgi viszonyaikban. Az Alkotmanybirdsag
egy korébbi hatdrozataban ezt igy kozelitette meg: Nem vagy alig jelenik meg (...) a véleménynyilvanitasnak és a
sajtonak a demokréacia védelmében jétszott szerepe azokban az esetekben, amelvekben a kizleményt gazdasdgi
érdekbdl a gazdasdgi élet egyik résztvevdje teszi gazdasdgi verseny keretei kizott a gazdasdgi élet mdsik
résztvevdjérdl; ilvenkor e szabadsdgjogok korldtozdsa tdgabb kirben lehetséges. [57/2001. (XII. 5.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 484, 494.]

Természetesen adédhatnak nehézségek a kereskedelmi kdrnyezetben megjelend kozlésekhez kotodé gazdasagi
érdekek meghatirozé voltdnak vagy kizarolagossaginak megitélésében. A kereskedelmi kommunikacié
Osszefonodhat a koziigyek megvitatasdval vagy a miivészi onkifejezéssel, és a gazdasdgi jogalanyok
megnyilvinulésai tiikrozhetnek tarsadalmi kérdésekben valo felelés allasfoglalast, értékitéletet. A kulturdlis,
miivészeti javak megjelennek rekldmozott aruként, szolgéltatasként, valamint figyelemfelkeltd eszkdzként is
kotddhetnek a gazdasdgi reklamtevékenységhez. Az Alkotmanybirésag éllispontja szerint az dhatatlanul
eldforduld hatdresetekben a vélelem az, hogy az Alkotmany 61. §-a dltal védett széldsszabadsdgrdl van sz, és az
szorul igazoldsra, hogy a konkrét esetben nincs védendd érték a gazdasdgi érdekeken tiil.

A kozlés targyaval és tartalmaval dsszefliggd tovibbi szempont, hogy a fogyasztck tdjékoztatdshoz valé joga
indokolhatja a kereskedelmi szolds védelmét és korldtozdsdat is. A fogyasztok jogai alapjdn részesiilhet
alkotmdnyos védelemben a termékek killonféle jellemzGirdl sz6lé objektiv, nem megtévesztd tdjékoztatds.
[1270/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2000, 713, 723. Ehhez hasonl6an: Irwin Toy versus A-G of Quebec (1989) 1
SCR 927.] Ezzel kapcsolatban hangsiilyozni kell, hogy a kereskedelmi informéaciékhoz valé hozzaférés
biztositdsa a fogyaszték informélt gazdasagi dontéseit segiti eld (Casado Coca kontra Spanyolorszag, 1994.
februar 24-i itélet.), ezért az Alkotmény 61. §-a nem biztosit jogot a fogyaszték széméra az ilyen informaciok
megismeréséhez. Masfel6l a fogyasztok jogai miatt nem érvényesill maradéktalanul a tartalmi semlegesség elve
a kereskedelmi kozlések esetében. A fogyasztokat megtévesztd reklam tilalma nem sérti az Alkotmény 61. §-dt.
[37/2000. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 2000, 293, 295.]

A kbzléshez fiiz6dd gazdasagi érdekek jelentdsége dsszefiiggésben dll a kozlés alanyaival is. A kereskedelmi
kozlések gyengébb alkotményos védelme azon alapul, hogy a gazdasigi hirdetdk és mdas kereskedelmi
Jjogalanyok szaméra nem az egyéni onkifejezést és Snmegvaldsitast vagy a demokratikus parbeszédben valo
részvételt valositjdk meg a kozlések, hanem gazdasagi érdekeket szolgalnak. Figyelembe kell venni azonban azt
is, hogy a - a hatdlyos jogszabdlyok dltal kinalt jogalanyi formakat tekintve - gazdasagi jogalanyok nem minden
megszolalasa iranyul aru értékesitésére, és a megszolalast motivalé tzleti érdekek Osszekapesolodhatnak a
koziigyek megvitatdsdval. Az tizleti élet szdmos aktora is a kozélet résztvevije, azok is kifejthetik allispontjukat,
példiul a gazdasdgpolitikai ligyekben, a termékeiket, szolgéltatasaikat érintd jogszabalyi véltoztatdsokkal
kapcsolatban stb. A gazdasigi jogalanyok is hozzdjarulhatnak a tudoméanyos ismeretek megvitatisdhoz és
terjesztéséhez. Ezért a gazdasagi jogalanyok nyilvanos kommunikaci6janak megitélése a kozlés kommunikécids
céljatol és a védendd értékekhez (egyéni onkifejezés, kozéleti diskurzus fenntartésa) val6 viszonyatél fligg.
Mindazonaltal a gazdasdgi érdekek dltal motivdlt kereskedelmi kommunikdciora nem terjed ki a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kiemelt védelme.

Tovibbi megfontoldsokra ad okot, hogy léteznek olyan indokok is, amelyek speciélis teriileteken szikségessé
teszik a gazdasdgi jogalanyok kozéleti tigyekben torténd megszolalasanak korlatozasat. Az Alkotmanybirésag
elészor a 37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozatban utalt arra, hogy az Alkotmény 61. § (4) bekezdése kifejezetten

kitelezi az Orszdggyiilést arra, hogy a_ tdjékogtatdsi monopdliumokat térvénnyel akaddlyozza meg. (ABH
1992, 227, 231.) A késobbi gyakorlat kdvetkezetes a tekintetben, hogy a tdjékoztatdsi monopdliumok

létrejittének megakaddlyozdsa és a véleménypluralizmus fenntartdsa alkotmdnyos cél. Az Alkotméanybirésag
az elektronikus médidval osszefliggésben fogalmazta meg, hogy indokolt speciélis, a sokoldalti tajékoztatasra
vonatkoz6 el6irdsok meghozatala, amelynek célja az, hogy a politikai kdztsség tagjai kozérdekii kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassak ki dllaspontjukat. [1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 45,
50-51.] A kereskedelmi sz6ldsok korében ilyen veszély lehet példaul, ha a tokeerds véllalkozasok szponzorként
vagy hirdet6ként (akdr politikai vélemények tdmogatdiként) korlatlanul megjelenhetnek a televizids
miisorokban, mert kiszorithatjék a gyengébb anyagi hattérrel tamogatott allaspontokat a vélemények piacarol.
Ezéltal olyan véleménymonopélium alakulhat ki, amely ellentétes a pluralis tdjékoztatasra vonatkozd
alkotmanyosségi elvarasokkal. Az ilyen egyoldali kommunikécié torzitja a politikai dontéshozatalt. Tehat az
Alkotmanybiréség allaspontja szerint a kozlés alkotmanyos védelmének megitéléséhez minden esetben egyarant
figyelembe kell venni egyfeldl a kozlo személyét, a kozlés céljat és targyat, masfeldl a jogszabalyi korlatozas
indokat és mértékét. A kereskedelmi szolds alkotméanyos védelmének terjedelmét meghatérozza, hogy milyen
ersségli alkotmédnyos indok hozhaté fel a korlitozds mellett. Az Alkotméanybirésag gyakorlatdban a




sziikségességi-ardnyossdgi tesgt szerint mdsok (kigtik a fogvasztok) jogai, az dllam intézményes alapjog-
védelmi kitelezettsége (példdul az elektronikus médidban _a_véleménymonopdliumok megakadilyozdsa),

valamint _kézérdekli célok (példdul kiskoriiak, kizegészség, kizhiztonsdg védelme) jelenthetik _az
alkotmdnyosan védett kereskedelmi szolds indokolt, sziikséges korldtait. Ezeket a célokat az ardnyossdg

elveinek megfeleloen lehet érvényre jutatini a szdéldsszabadsdggal szemben.

A Modtv. 7.§-ahoz flizétt indokolas szerint:

A 7. §-hoz

A mddositdssal pontositdsra keriilnek a kozit mellett elhelyezett rekldmtabldk vonatkozdsdban megfogalmazott tilalmak.
Markdnsabban elvdlik a lakott teriileten beliil és kiviili szabdlyozds abban, hogy a lakott teriileten beliil kvdzi abszolit tilalom
keriil kimonddsra, mig a lakott teriileten kiviil - az iizemanyagtolté dllomdsok céges piktogramjai és az drak kivételével - az
olvashatdsag a mérvadé szempont.

A modositdssal nem a tabldak elhelyezése valik jogellenessé, hanem dltaldnos szabdlyként keriil megdllapitdsra a tiltds. Ez a
mddositds az e szakaszra vonatkozo dtmeneti rendelkezések értelmezése szempontjabdl jelentGs, ezzel valik a két rendelkezés
koherenssé. A modositds teremti meg a lehetdséget a kordbban elhelyezett és a torvény megvaltoztatdsdval jogellenessé vdld
rekldmtdabldk eltdvolitdsdra.

Az inditvany2-ben eldadottakkal 6sszhangban ugy itélem meg, hogy a jogalkoté a Modtv.
indokoldsaban sem fogalmazott meg legitim célt az indokolatlan, alaptérvény-ellenes
jogkorlatozasra. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint “(a)z 4llam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsig védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagidhoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkizt
alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalméanak korlatozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil,
dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

Esetiinkben a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a reklamozas jogaval szemben 4llé
(iitkoz6) kozérdek a jogalkoté meghatirozisiban a kozlekedés biztonsaga. Allispontunk
szerint azonban a torvényi indokolds informaciotartalma tovibbra sem elegendd annak
bizonyitdsdra, hogy a jogalkotd sziikségesen és ardnyosan korldtozta a reklimszabadsdgot.
Tekintve, hogy a jogalkotd statisztikailag sem képes igazolni, hogy az uj szabdlyozds szerint
jogellenesnek/balesesetveszélyesnek(?!) mindsiilo _reklimok kozrehatottak volna _a
kozlekedési balesetek szamdnak niovekedésében, véleményiink szerint egyértelmii, hogy a
Kktv. 12. § (3a)-(3b)-(3c)-(4)-(4a)-(5) bekezdései alkotmdnyellenesen korldtozzdik a
véleménynyilvanitds és ezen keresztiil a gazdasagi reklamok kizzétételének szabadsdgdt.

A szoros alkotmanyjogi Osszefiiggésre tekintettel kérjiikk a Kktv. 46/G. § rendelkezése
megsemmisitését is, amely szerint: ,,Az e térvénynek az egyes kozlekedési targya torvények
modositasarol szoldo 2012. évi CXIX. térvénnyel megéllapitott 12. § (3)—+(3c) bekezdése
szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb targyat, berendezést, reklamtablat,
reklamhordozét és egyéb reklamcélu berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell tavolitani.”

2. A Kktv. 12. § (3a)-(3b)-(3c) bekezdésének, és a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének
alaptiorvény-ellenessége az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel

A Korm. rendelet kifogéasolt rendelkezései:
3. § (2) Jogellenes azon reklam céli berendezés a kihelyezés idépontjdtol fiiggetleniil,

.....




b) amely a koziit teriiletén, a kizit Jelett, az dt miltdrgydn, az it tartozékin kerilt elhelyezésre, a kozit tittesten kiviili
burkolatlan teriilete, a jirda, a gralogiit és a kerékparit kivételével,

¢) amely a koziit lakott teriileten kiviili szakasza mellett a kozit tengelvétdl szamitott Gtven méteren, autdpdlya, autont és
Jéitvonal esetében szdz méteren beliil keriilt elhelyezésre, illetve, ha ezen tavolsdgon kiviil elhelyezett rekldm célii berendezés
4 m* —nél nagyobb.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint:

(2) Magyarorszdig az alapvet Jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Allaspontom szerint a Kktv. kifogdsolt szabdlyozasa behatdrolhaté tevékenységi korii
véllalkozds miikodésének ellehetetlenitéséhez vezet. Mindez a reklampiaci szereplék kizotti
szabad versenyt torzitja, s emellett alaptorvény-ellenes htranyos megkiildnboztetést, illetve
jogalkotoi joggal vald visszaélést is eredményez. A jogalkoté a piaci viszonyokba csak az
alaptérvénnyel &sszhangban allo, legitim cél elérésére avatkozhat be, nem pedig a versenytars
rekldmpiaci szerepldk partos tdmogatédsa/kiszoritdsa érdekében. (Ennek bévebb szemléltetése
mellékletben.) Amennyiben a jogalkoté hatranyt okozé beavatkozasat alkotmanyjogilag
aldtdmasztani nem tudja, ugy megitélésem szerint megszegi a héatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyosan garantélt tilalmat.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat szerint a megkiilonbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenléként (egyenld’ méltosdgii személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltosig alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni  szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a Jogosultsigok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatdrozni. ,,Az Alkotmdnyban meghatirozott
alapkategoridk [mint pl. az 57, § (5) bekezdésében irt jogorvosiathoz valé Jog, a 13. § (2)
bekezdése szerinti tulajdonhoz vals Jjog, a 70/A. §-dban irt diszkrimindcié tilalma sth.] -
annak ellenére, hogy az Alkotmdny azokat dllampolgiri aspektusbol fogalmazza meg - a
személyekre dltaldban, igy jogi személyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatirozat,
7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat]. A jogi személy szamdra is biztositott tehdt, hogy
alkotmdnyos jogait barmely megkiilonbiztetés nélkiil érvényesithesse. A diszkrimindcionak
az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében irt tilalma azonban nem jelenti minden
megkiilonboztetés tilalmdt.” [1441/B/1990. AB hatirozat, ABH 1991, 590-591.]

~Bar az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése szGvegszerlien az emberi, allampolgari jogok
tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltdésaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 280.]. Az alapjognak nem mindsiils egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hatranyos megkiilonbdztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor dllapithatd meg, ha a sérelem osszefiiggésben dll valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi _méltésdg _dltaldnos _személyiséoi jogdval és a__megkiilonboztetésnek, illetve
korldtozdsnak nincs _tdrgyilagos mérlegelés szerint _ésszerii indoka, vagyis donkényes
[35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197., 200.]. Az allam joga - s egyben bizonyos
korben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotds sorén figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévo kiilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280., 282.].
A diszkrimindcié vizsgélatanak elGkérdése tehdt, hogy a megkiilonboztetés egymdssal
dsszehasonlithaté alanyi kirre vonatkozik-e.

A jogszabalyi formdba foglalt egyedi hatdsti dontésekkel kapcsolatos gyakorlatat az
Alkotmanybirésdg az 5/2007. (I. 27.) AB hatarozatiban foglalta 6ssze, melyben a
kovetkezokre mutatott rd: , Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VL. 25.) AB hatarozatdban
kifejtette: »(...) mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrdsa az Alkotmdny 2. §-4anak




(1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett
tilalomba, mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili
rendeltetése szerinti célra haszndlt fel.« (ABH 1998, 240, 245-246.) (...) Az
Alkotménybirésag a fenti megéllapitasra hivatkozassal (...) a kovetkezokre mutat ra: a
jogalkotis diszfunkciondlis, ha a jogalkoté normativ szabdlyozisi targykérben (...)
egyedi diontést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a
cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatarozott egy vagy tobb
személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a
jogalkoté a hatilyos jogszabaly alkalmazisat, vagy a jogszabdly normativ médon
torténé modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabidlyi formaba ontésével, a
megoldas visszaélésszeriivé valik.

Az Alkotmanybirésag az 5/2007. (II. 27.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy az annak
alapjaul szolgalé inditvanyban kifogéasolt jogszabalyhely ,.szerinti egyedi esetre szabott,
jogszabalyi formaba oltoztetett dontés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvének szerves részét képezo jogbiztonsagot”.

Konkluzionk véltozatlan: a jogalkoté a Kktv. és a Korm. rendelet kifogasolt szabalyainak
megalkotasiaval alaptérvény-ellenesen diszkriminativ helyzetet teremtett és tart fenn,
amely €16 gyakorlatiban folyamatosan sérti az Alaptorvény idézett rendelkezését.

Az AB-térvény 57. §-sa lehetoséget ad arra, hogy a T. Alkotmdnybirdsdg az inditvinyozot
személyesen is meghallgassa (a jelen esetben kiilonosen az extrém, céljaban és
eredményében kirivo, egyedi jogsérelem teljesebb feltirdsdra, igazoldsdra), tovibbd az
alapjogi jogsérelem fenndllisanak eldintésére, mely itt szakkérdés koré is szervezhetd,
kivételesen szakérto kirendelést alkalmazzon. Tisztelettel inditvanyozzuk mindkét jogi
lehetoség mérlegelését és alkalmazdsat.

A Megbizom nevében is tisztelettel varom és kiszonom a T. Alkotmanybiréség dontését.

Az iigyrendnek megfeleld megbizoi adatvédelmi nyilatkozat igenld.

Budapest, 2012, szeptember 19. Tisztelettel:
Kollath Gyorgy iigyvéd







Osszehasonlito tablazat

1988. évi I. torvény
a kozuti kozlekedésrol

jogszabdlyhely

2012. februar 23-ai szivegallapot

2012. szeptember 19-ei szovegilla-
pot

12. § (3) bek.

(3) A kdzut teriiletén, a kozut felett és mel-
lett - a kozuti jelzétabldk megtervezésének,
alkalmazasdnak és elhelyezésének koriil-
ményeirdl sz6lé miniszteri rendeletben
meghatarozott teriileten beliil - tilos elhe-
lyezni olyan jelet, jelzést, egyéb targvat és
berendezést, amely a koziti jelzésekkel -
azok alakjdval, szinével - Gsszetéveszthetd,
a lathatésagot akadalyozza, alkalmas arra,
hogy a kozlekeddk figyelmét elterelje, vagy
a kozlekedés biztonsagit egyéb maddon
veszélyezteti. Tilos tovabba elhelyezni - a
koziut attesten kiviili burkolatlan teriile-
te, a jarda, a gyalogit és a kerékparit
kivételével - a kozit teriiletén, a kozut
felett, az it miitirgysn, az it tartozékan,
kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlopon -
villany-, és telefonoszlop a kozit uttesten
kiviili burkolatlan teriiletén, jardén,
gyalogiton vagy kerékpariton helyezke-
dik el -, valamint a kozit lakott teriileten
kiviili szakasza mellett reklamtablat,
reklimhordozét és egyéb reklimcéla
berendezést. Ez utébbi tilalom nem vo-
natkozik a 42/A. § (1) bekezdésének a)
pontjiban meghatirozott tdvolsigon
kiviil elhelyezett, 4 m2 feliiletet meg nem
halad6 reklamtablara, reklimhordozora
és egyéb reklamcéli berendezésre, vala-
mint az lizemanyagt6lté allomasok terii-
letén elhelyezett cégjelzést, és lizemanyag
darakat tartalmazé tablikra, tovabba
azokra a - kozvetleniil a kozat mellett
elhelyezett - berendezésekre, amelyek
kizardlag a kozlekedés biztonsigat elose-
gitd kozérdekii tajékoztatast tartalmaz-
nak.

(3) A gépjarmiivek kozlekedésére szolgdld
kozat teriiletén, a felett és mellett - a kdzuti
jelzotabldk megtervezésének, alkalmazasa-
nak és elhelyezésének kovetelményeirdl
sz6ldé miniszteri rendeletben meghatarozott
teriileten beliil - nem lehet olyan jel, jelzés,
egyéb tdargy és berendezés, amely a koziti
jelzésekkel - azok alakjaval, szinével - dssze-
tévesztheté, a lathatésdgot akadalyozza,
alkalmas arra, hogy a kozlekedok figyelmét
elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat
egyéb mddon veszélyezteti.

12. § (3a) bek.

(3a) Nem lehet tovabba reklamtabla, rek-
ldamhordozo és egyéb reklamcélu berendezés
lakott teriileten

a) a gépjarmiivek kozlekedésére szolgdlo
kozat teriiletén, a kdzat uttesten kiviili bur-
kolatlan teriilete kivételével,

b) a gépjarmiivek kozlekedésére szolgald
kozut felett, annak mitargyan, tartozékdn, a
jarda, a gyalogut, valamint a kerékparut
kivételével.

12. § (3b) bek.

(3b) Nem lehet tovabba reklamtabla, rek-
lamhordozo és egyéb reklamcéli berendezés
a kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlopon,
fiiggetleniil attél, hogy a kozvilagitasi-, vil-




lany-, és telefonoszlop a kozit dttesten kiviili
burkolatlan teriiletén, jardén, gyaloguton
vagy kerékpariton helyezkedik el.

12. § (3¢) bek.

(3c) A gépjarmiivek kozlekedésére szolgald
kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett
nem lehet az uttesten kozlekedok figyelmé-
nek elterelésére alkalmas reklamtabla, rek-
lamhordozo6 vagy egyéb reklamcélu berende-
zés. A tilalom nem vonatkozik az iizem-
anyagtolté dllomasok teriiletén elhelyezett
cégjelzésre, €s lizemanyagarakat tartalmazé
tabldkra, az épitményeken, az épitmények
telkén elhelyezett olyan feliratra, amelyek az
épitményben miikddé cég nevét, jelét (pikto-
gramjat), vagy tevékenységét jelzik, tovabba
azokra a - kozvetleniil a kozat mellett elhe-
lyezett - berendezésekre, amelyek kizarélag
a kozlekedés biztonsagat eldsegité kozérde-
kii tajékoztatast tartalmaznak.

12. § (4) bek

(4) A kozlekedési hatosag annak az ingat-
lannak - az ingatlan-nyilvéantartas szerinti -
tulajdonosat, amelynek teriiletén a (3) be-
kezdésben megdllapitott tilalmat megsze-
gik, a jel, jelzés, reklamtébla, reklamhordo-
z0, reklamcéli berendezés vagy egyéb
targy eltavolitdsara és 100 000 forintté] 500
000 forintig terjedd birsag fizetésére kote-
lezi. A birsag ismételten is kiszabhato.

(4) A kdzlekedési hatosdg annak az ingatlan-
nak - az ingatlan-nyilvantartds szerinti -
tulajdonosét, amelynek teriiletén a (3)-(3c)
bekezdésekben megallapitott tilalmat meg-
szegik, a jel, jelzés, reklamtabla, reklamhor-
dozo, reklimcélu berendezés vagy egyéb
targy eltavolitaséra és 100 000 forintt6l 500
000 forintig terjedé birsag fizetésére kotele-
zi. A birsag ismételten is kiszabhatd.

12. § (4a) bek.

(4a) A kozlekedési hatésag a (4) bekezdés
szerinti birsag Osszegének meghatarozasa
sordn a kdvetkezéket mérlegeli:

a) a kozvetlen balesetveszély lehetosége,

b) a tilalom megszegésének ismétlddése,

¢) a tajra gyakorolt rombol hatds mértéke,
d) a term6fold engedély nélkiili foglalasa-
nak stlya.

(4a) A kozlekedési hatésag a (4) bekezdés
szerinti birsdg Gsszegének meghatarozasa
soran a kdvetkezéket mérlegeli:

a) a kozvetlen balesetveszély lehetdsége,

b) a tilalom megszegésének ismétlédése,
¢)-d)

12. § (5) bek.

(5) A kozut kezelbje a hozzijaruldsa nélkiil
vagy attél eltér6 médon az ut teriiletén
elhelyezett reklamcélu targyat vagy beren-
dezést a rekldm célu targy tulajdonosanak
koltségére eltavolithatja.

(5) A kbzit kezelGje a hozzajarulasa nélkiil
vagy attél eltéré mddon az 1t teriiletén elhe-
lyezett reklamcélu targyat vagy berendezést
a reklam célt targy tulajdonosanak koltségé-
re eltavolithatja.

2012. szeptember 19.
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