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Hivatkozott beadvanyomban az egyes kozlekedési targyn torvények modositasarol szolo 2010. évi CLXXIIL
torvény 4. §-anak egyes rendelkezéseivel kapcsolatos alkotméanyossagi aggalyok feliilvizsgalata, illetve az
alaptérvénybe iitkozo jogszabalyhelyek megsemmisitése érdekében fordultam alkotmanyjogi panasszal a
mely kérelmem még nem keriilt elbiralasra.
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a hivatkozott alkotmanyjogi panaszom targyat képezd jogszabalyi
kornyezet az elmilt idészakban jelentésen modosult, mely az eredeti panaszomban foglaltak feliilvizsgalatat,

Tisztelt Alkotmanybirésaghoz,

kérelemmel

L./

kiegészitését, illetve az abban foglaltak soron kiviili elbiralasat indokolja.

A 2012. CXIX. torvény 32. §-a beiktatta az alkotmanyjogi panaszom targyat képezo 1988. évi l. térvény
Az e torvénynek az egyes kizlekedési targyvi torvenvek modositasarol
szolo 2012. évi CXIX. torvénnyel megallapitott 12. § (3)—(3c) bekezdése szerinti tilalommal érintett jelet,
jelzést, egyéb targyat, berendezést, reklamitablat, reklamhordozot és egyéb reklamcélu berendezést 2012.

46/G. §-at az alabbi tartalommal:

képviseletében
eloterjesztett, 2012. marcius 14. napjan kelt alkotmanyjogi panaszom alapjan a Tisztelt Alkotmanybir6sag

Felhivom a Tisztelt

szeptember 30-ig el kell tavolitani.”

A fenti jogszabaly 12. §-a tovabbé - szintén a 2012. évi CXIX térvény alapjan - az alabbi 4j (3c) bekezdéssel
olgdlo kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett nem
lehet az uttesten kozlekeddk figyelmének elterelésére alkalmas reklamtdbla, reklamhordozo vagy egyéb
A tilalom nem vonatkozik az iizemanyagtolté dllomdsok teriiletén elhelyezett
cégjelzésre, és iizemanyagarakat tartalmazo tablakra, az épitményeken, az épitmények telkén elhelyezett
olyan feliratra, amelyek az épitményben miikidd cég nevér, jelét (piktogramjdat), vagy tevékenységet jelzik,

egeészilt ki: |,

reklamceéli berendezés.

(3c) A gépjarmiivek kizlekedésére sz

allit




tovabba azokra a — kozvetleniil a kozut mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kizarolag a kozlekedés
biztonsdgdt eldsegitd kizérdekii tajékoztatast tartalmaznak.”

A hivatkozott torvénymoédositasok 2012. augusztus 7. napja 6ta hatilyosak.

IL/

Az idézett — kozelmultban hatdlyba lépett - jogszabalyhelyek altal felvetett alkotmanyossagi
aggalyokat az alabbiakban foglalom ossze:

1. Mar alkotmanyjogi panaszomban is sérelmeztem, hogy mig a Kkt. rendelkezései értelmezésem
szerint csak a reklamtabla, reklamhordozo6 és egyéb reklam célu berendezés elhelyezését tiltottak, -
vagyis a Kkt. értelmében csupan a reklamhordozé elhelyezése mindsiilt tiltott magatartasnak, tehat
amennyiben a tilalomba iitk6z6 helyen lévé reklamtabla mar a modositasok hatdlyba Iépését
megel6zden elhelyezésre keriilt, ugy arra a tilalom nem vonatkozott — addig a torvény végrehajtasi
rendelete a tilalomba iitk6z6 reklamtablak fennmaradasat is jogellenesnek mindsitette. A fenti
helyzet azért is kiilonosen sérelmes alkotmanyossagi szempontbol, mivel a két jogszabaly
egymasnak ellentmond, rdadasul az alacsonyabb szintli jogforras (vagyis a 224/2011. Korm.
rendelet) szigorubb kivetelményeket hataroz meg. mint a magasabb szintii jogforras (1988. évi L.
térvény), mindazon tul, hogy a térvény vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése egyébkent is silyos
értelmezési aggalyokat vet fel.

8]

A fenti jogszabalyhelyek torvénybeiktatasa minden bizonnyal a fenti kérdések egyértelmiisitését
hivatott szolgélni, hiszen altaluk mar a reklamtablak fennmaradasa is jogellenessé valik, azonban az
ij szabalyozas tovabbi alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, hiszen a tilalomba iitk6z6 hirdetétablak
bontasanak végsé hataridejét 2012, szeptember 30. napjaban hatarozza meg. Amint azt
alkotmanyjogi panaszomban is kifejtettem és alkotmanybirdsagi hatarozatokkal is alatamasztottam, a
jogallamisag alkotméanyos jogabol kifolyolag a jogalkotas alapvetd kritériuma, hogy a jogalkoto
megfelelé lehetoséget biztositson a jogalkalmazdk szamara ahhoz, hogy az 0j jogszabalyi
rendelkezeés alkalmazasara felkésziiljenek. Mivel az uj rendelkezések hatalyba lépése és a bontas
végsd hatarideje kozott alig tébb, mint két hénap telik el, ezért nyilvanvalé. hogy a hivatkozott
jogszabaly-modositasok — az altalam mar hivatkozott alkotmanybir6ségi hatarozatokra is tekintettel
ellentétesek a jogallamisag elvével és az Alaptorvény alapvetd rendelkezéseivel.

3. Szintén a hivatkozott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét bizonyitja, hogy azok
megfogalmazasa éltalanos jellegii, nem kelléen konkrét, egzakt, hatarozott, mely értelmezési
aggalyokat vet fel, ezaltal alkalmatlan arra, hogy a jogalkalmazok szamara kovetheto és kdvetendo
normaként szolgaljon.

A Kkt. 12. § (3¢) bekezdésének elsé mondata értelmében: .4 gépjarmiivek kizlekedésére szolgalo kizit
lakott teriileten kiviili szakasza mellett nem lehet az uttesten kozlekeddk figvelmének elterelésére alkalmas
reklamtabla, reklamhordozo vagy egyéb reklamcélii berendezés.”

Az idézett mondatban szereplé ,az uttesten kizlekedok figyelmének elterelésére alkalmas™ kitétel
jelentéstartalma konkrétan nem hatarozhaté meg, csupan éltaldnossdgban van megfogalmazva, melybe
gyakorlatilag barmi beleérthetd, ezaltal kiszolgaltatja az érintetteket a hatésagok jogalkalmazoi dnkényének,
hiszen gyakorlatilag egyes reklamokra barmikor rafoghatjak, hogy az ,, az uttesten kiozlekedok figyelmének
elterelésére alkalmas”, mig masok reklamtablainak fennmaradasat szintén Onkényes modon
engedélyezhetik. A hivatkozott jogszabalyhelyek tehat nemhogy nem biztositjak a jogalkalmazas egységét,
de egyenesen maguk teremtik meg a lehetoséget az dnkényes, esetenkeént eltérd és ellentmondasos hatosagi
jogalkalmazasra, mely szintén a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét, valamint a vallalkozas és a piaci
verseny szabadséagat, illetve a tulajdonhoz valé alapjogot sérti.

Allaspontom szerint egyébként az ,, dittesten kizlekeddk figvelmének elterelésére alkalmas ” kitétel egyébként
megfoghatatlan, teljesen altaldnos és nem definialhaté kategoria, igy ennek megfelelden kizardlag szubjektiv

.




értékitélet alapjan mindsithetok be az egyes reklamtablak. A jelen beadvanyomhoz mellékelt levelek
megkiildésével tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal €s az
Orszagos Rendorkapitanysag leveleinek tanisaga szerint a nyomozohatosagok a koziti balesetet el6idézd
okok kozott egyaltalan nem tartjak nyilvan a reklamtablak figyelem elterel6 hatasat, nyilvan azért, mert az
egyaltalan nem jellemzo balesetet el6idézd ok. A reklamtablak figyelemeltereld képessége tehat nem csupan
nehezen értelmezhetd, de egyenesen értelmetlen kategoria is, hiszen a reklamtablaknak semmivel sincs
komolyabb .figyelemeltereld-képességiik”, mint a forgalommal sziikségszerlien egyiitt jaro egyeb
jelenségeknek, igy azokat sziikségtelen kizarni a forgalombol.

Hasonlé értelmezési aggalyokat vet fel az idézett jogszabalyhelyen beliil a , kozut lakott teriileten kiviili
szakasza mellett” megjelolés, hiszen nem hatédrozza meg konkrétan, hogy a kdzut lakott teriileten kiviili
szakaszatol — illetve az Gt tengelyétdl — mérve mekkora tavolsagon beliil tiltott a fentiekben meghatéarozott
reklamtablak, reklamhordozok, illetve reklam célu berendezések fennmaradésa. Allispontom szerint ez a
megfogalmazas szintén a fentiekhez hasonl6 jogalkalmazasi, jogtechnikai és alkotmanyossagi aggéalyokat vet
fel, hiszen ezaltal a jogalkalmazok nem tudjak egyértelmilen meghatarozni a jogalkoto altal konformnak
mindsitett allapotot, kovetkezésképpen magatartisukat sem tudjak ahhoz igazitani, illetve szintén korlatlan
teret nyit a hatosagi jogalkalmazoi onkénynek.

4. Allaspontom szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseivel:

- Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas cimi fejezetén beliil:
., Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kézds célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlia polgdrait, iigyveiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi.

- Az Alaptorvény Alapvetések cimii fejezetén beliil:

o B)cikk (1) bekezdése: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdallam. ™

o R)cikk (1) bekezdése: ,, Az Alaptirvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

o T)cikk (3) bekezdése: ,, Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

o M) cikk (1) és (2) bekezdése: (1) Magyarorszdg gazdasdga az értékieremtd munkdn és a
vallalkozads szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasziok jogait.
- Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetén beliil:

o XIL cikk (1) és (2) bekezdése: ..(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvdlasztasdhoz, valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozdsség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

o XIII. cikke (1) és (2) bekezdése: ,, (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

1./
SORONKIVULISEGI KERELEM

A fentiek értelmében az altalam feltart alkotmanyossagi aggéalyok kivizsgalasa siirgds elbirdlast igényel,
mivel a panaszom targyat képezé jogszabaly 2012. szeptember 30. napjaig bontasi kotelezettséget ir eld a
reklamtabla-tulajdonosok, illetve —fenntartok szamara, ezért Ugyfelemnek, mint reklamtéablék bérbeadasaval
iizletszertien foglalkozé gazdasagi tarsasagnak jogos érdekei flizodnek ahhoz, hogy az altala sérelmezett,
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére vonatkozoan még az azokban foglalt
kotelezes teljesitése elott sor keriiljon.




Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Fotitkar Urat, hogy az alkotmanyjogi panaszomban foglaltak
elsodlegesen soron kiviili, masodlagosan — amennyiben elsodleges kérelmem teljesitésére nincs mod —
gvorsitott eljarasban torténé elbiralisat — a jelen beadvanyomban foglaltaknak megfeleloen a Kkt. 12.
§ (3¢) bekezdésének és a 46/G § megsemmisitésére is Kiterjedéen — az Alkotmanybirésag iigyrendjérol
sz0l6 1/2012. (1. 3.) Tii. hatdrozat 50. § (2) bekezdése alapjan haladéktalanul kezdeményezni, valamint

jelen kérelmem elbirdlasarol tajékoztatni sziveskedjen.

Kérelmem soron kiviili elbiralasaban bizva,

- 2012. szeptember 19.

Tisztelettel:






