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IÜgys ám:A T. Alkotmánybíróság
részére!

Tísztelt Alkotmánybíróság!

1535 Budapest,
Pf.: 773.

Ügyfelem, a képviseletében eljárva -
a jelen beadványhoz csatolt ügyvédi meghaL1lmazás alapján, s utalva az ügyfelem által 2011.
november 25. napján az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tön'ény (Abtv.) 1. ~-ának
b) pon~ában foglaltakra hivatkozással már benyújtott kérelemre - az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLl. törvény 71. ~-ának (3) bekezdése álL~1biztosított jogszabályi lehetőséggel élve az
alábbi

kérelmet

terjesztem elő:

Az ügyfelem által e tárgyban korábban előterjesztett kérelemben foglaltakra is hivatkozva kérem a
T. Alkotmánybíróságot, hOg}':

l) az Alaptön'ény 24. cikk (2) bekezdésének c) pon~a, valamint az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLl. tön.ény 26. ~-ában foglaltak alapján szíveskedjék felülvizsgálni az
alább részletesen megjelölt (ügyfelem álláspontja szerint az Alaptön.énnyel ellentétes)
jogszabályi rendelkezéseknek az Alaptörvénnyel való összhangját;

~

2) az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdésének a) pon~a, valamint az Alkotm:Ínybíróságról
szóló 2011. évi CLl. tön'ény 41. ~-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján szíveskedjék
ezen, az AL~ptön'énnyel ellentétes jogszabályi rendelkezéseket teljes egészében
megsemmisíteni;

3) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 45. ~-ának (4) bekezdése álL11
biztositott lehetőségével élve - elsősorban a jogbiztonság védelme érdekében - az érintett
jogszabályi rendelkezéseket azok kihiidetésének időpon~ára visszamenőlegesen
szíveskedjék hatályon kh'ÜIhelyezni!

Ügyfe1em kérelme az alább megjelölt jogszabályi rendelkezések megsemmisitésére
irányul:

1) a közúti közlekedésről szóló 1988. évi l. tön'ény 12. ~-ának (3)-(5) bekezdései;

Il) a reklámtáblák, reklámhordozók és eh'Yéb reklám célú berendezések közutak melletti
elhelyezésének részletes szabályairól szóló 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 3. ~-ának (2)
bekezdése;

Ill) a reklámtáblák, reklámhordozók és egyéb reklám célú berendezések közutak melletti
elhelyezésének részletes szabályairól szóló 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 3. ~-ának (3)
bekezdése;
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IV) a reklámrábIák, reklámbordozók és egyéb reklám célú berendezések közutak melletti
elhelyezésének részletes szabályairól szóló 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 4. ~-ának (3)
és (4) bekezdése.

Indokolás:

Ad I.

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (Kkt.) 12, ~-ának (3)-(5) bekezdései szerint:

12. ~ (3) A közút területén, a közút felett és mellett - a közúti jelzőtáblák megtervezésének,
alkalm~Zás: ak és elhelyezésének köriilményeiről szóló miniszteri rendeletben meghatározott teriileten~
bBül tilos Ihelyezni olyan jelet, jelzést, egyéb tárgyat és berendezést, amely a közúti jelzésekkel - azok
alakjáva, színével - összetéveszthető, a láthatóságot akadályozza, alkalmas arra, hogy a közlekedők
figyeImét elterelje, vagy a közlekedés biztonságát egyéb módon veszélyezteti. Tilos továhbá elhelyezni
- a közút úttesten kivüli burkolatlan területe, a járda, a gyalogút és a kerékpárút kivételével - a közút
területén, a közút felett, az út mútárgyán, az út tartozékán, közvilágítási-, villany-, telefonoszlopon -
függetlenül attól, hogy a közvilágítási-, villany-, és telefonoszlop a közút úttesten kivüli burkolatlan
teriiletén, járdán, gyalogúton vagy kerékpárúton helyezkedik el -, valamint a közút lakott teriileten kivüli
szakasza mellett reklámtáblát, reklámhordozót és egyéb reklámcélú berendezést. Ez utóbbi
tilalom nem vonatkozik a 42/ A. ~ (1) bekezdésének aj pontjában meghatározott távolságon
kivül elhelyezett, 4 m2 felületet meg nem haladó reklámtáblára, reklámhordozóra és egyéb
reklámcélú berendezésre, valamint az üzemanyagtöltő állomások teriiletén elhelyezett cégjelzést, és
üzemanyag árakat tartalmazó táblákra, továbbá azokra a - közvetlenül a közút mellett elhelyezett -
berendezésekre, amelyek kizárólag a közlekedés bíztonságát elósegító közérdekű tájékoztatást
tartalmaznak.

(4) A közlekedési hatóság annak az ingatlannak - az ingatlan-nyilvántartás szennn -
tulajdonosát, amelynek teruletén a (3) bekezdésben megállapított tilalmat megszegík, a jel, jelzés,
reklámtáhla, reklámhordozó, reklámcélú berendezés vagy egyéb tárgy eltávolítására és 500 OOOforint
összegű birság fizetésére kötelezi. A bírság ismételten ís kiszabható. A beszedett bírság összege a
Magyar Köztársaság központi költségvetésének bevétele. Beszedéséról a kirovó hatóság gondoskodik.

(5) A közút kezelője a hozzájárulása nélkül vagy attól eltérő módon az út teriiletén elhelyezett
reklámcélú tárgyat vagy berendezést a reklám célú tárgy tulajdonosának költségére eltávolíthatja.

Atnint erre ügyfelem az általa korábban (az AblV. 71. ~-a alapján megszüllletett eljárásban)
előterjesztett beadványban már hivatkozott:

,,/I hiIJalkozoll jogszabályi f1!ndelkezések el/eIIlélesek a Magyar Ki;'i/ár,-aság Alkolmányárol szóló 1949. éIJi
Xx. li;mny alábbi f1!ndelke'(fseitJCl:

az AIkoi/ná,!) 2. fának (1) bekezdésétJel,
az Alkolmány 9. fának (2) beke'fléséIJeI,
az Alkoll//á'!)' 13. J-ának (1) bekezdését~L

AZ Alaplb'nJény feniebb hivalkozolI előírásai '-zerinl ngyaJ/is:

2. J (1) A lY/agyar KÖ'\fársaságfiiggetlen, demokralikos jogál/am.

9. J(2) A MagJar Kb":{fársa.rágelismeri és lámoga(ja a vállalkOZásjogál éJ tigazdasági mm!y s;pbadságát.

13. J(1) A Mag;'ar Kö'\fán'aság bi'\fosí(ja a IlIlajdonhoz valójogol. "
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A fentieket a jelenleg hatályos Alaptörvény előírásai alapján értelmezve ügyfelem álláspon~a
szerint a jelen kérelemmel érintett jogszabályi rendelkezések az Alaptörvény alábbi előírásaival
ellentétesek:

az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésével,
az Alaptörvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az Abptörvény XII.
cikkének (1) bekezdésével,
az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésével.

A sérelmezett jogszabályi előírások az alábbiak okán sértik a fenti alkotmányos alapelveket:

l) Az érintett jogszabályi rendelkezések kapcsán a jogalkotási folyamatban megfogalmazott
T/1476. számú tön'ényjavaslat előterjesztője a jogszabály-módositást akként indokolta, hogy
az az európai uniós irányelveknek való megfelelést célozza. (:--

Ehhez igazodóan a törvényjavaslat 72. ~-a rögzitette, hogy:

,,(1)EZ a töf7Jénya Mlletkezóllf/ióJjogiakttlsoknak valómegfeleléstszolgálja:

a) az EtIrópaiParlamenlésa Tatlács2008/ 110/EK irányeltIC(2008. december16.)a közösségivastllak
bi~onságárólszóló2004/49/ EK irá/!yelv(vasúti biztonsági irányelv) módosilásáróll. ákk l. ponl,
2.pont, 7.pont és9. ponl,
b) az EtIrópaiParlamenlés a Tanács2008/57/EK irán)'eltIC(2008.}iínitls 17.) a vasúti rendszer
Közösségen belüli kölcsönös átjárhatóságáról2. ákk b)-c)pontjai, 21. ákk (8) bekezdés,23.
ákk (7) bekezdés,25. ákk (5) bekezdir,
c) az EtIrópai Parlament és a Tat/ács 2009/33/EK irá1!J'eltIC(2009. áptilis 23.) a tiszta és
energiahatékony közúti j.1rművek használatának előmozdításáról, 5. ákk (1) bekeifIés,CI)
a közúti infrasuuktúra közlekedésbiztonsági kezeléséről szóló 2008. notlCmber19-i
2008/96/EK etlrópaiparlamentiir tanácsiirányelv3. ákk (1) bekeifIéJének,4. ákk (1) bekeiflésének,
9. ákk (4) bekezdés.

(2) EZ a tiiroénya repülőtéri díjakról szóló,2009. mánil/s "-i 2009/12/ EK CIIrópaiparlamenliés
latl/1"iirányelvnekvalómegfeleléstszolgá/ja.

(3) EZ a töni/!y

a) a visszautasitott beszállás és légijáratok törlése vagy hosszú késése esetén az
utasoknak nyújtandó kártalanit,is és segitség közös szabály,/inak meg,iUapításáról, ésa
295/91/ EGK rendelethatályonkíviíl helye~sérólszóló, 2004. ftbmár "-i 261/2004/ EK el/rópai
parlamentiéslanácsirendelet7-9 ákk és 14. ákk,
b) a közös légi közlekedés-védelmi alapkövetelmények végrehajtásához szükséges
részletes intézkedések meghatározásáról szóló, 2010. mánitls 4-i 185/2010/EU bizott.rági
rendelel,
c) a légiforgalomáramlás-szervezésre vonatkozó közös szabályok megállapítás,iról
szóló,2010. mánitls 25-i 255/2010/ EU bizottságirendelel15. ákk,
d) a légifUvarozókra és légi j,irművek üzemben tartóim vomltkozó biztosítási
követelményekről szóló 785/2004/ EK etlrópaiparlamCIIliés lanácsirendelelmódosításárólszóló,
2010. áptilis6-i 285/2010/ EU bizottságirendelel,
e) a léginavigációs szo/g'Jlatok és a hálózati fUnkciók teljesítményrendszerének
megállapításáról, valamint a léginavigációs szolgálatok ell:ításám vonatkozó közös
követeúnények megállapításáról szóló2096/2005/EK rendelelmódosításárólszóló2010.jtilitls
29-i 691/2010/ EU bizottságirendelel12. ákk tigrehajfásáhozsf:Jikségesrendelkezésekelállapítjameg."
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1\ fentiekból jóllátható, hogy a javasbt által megne\'ezett uniós jogi aktusok között egyetlen
olyan irányelv szerepelt, amely összefüggésben volt a közúti közlekedéssel (2008j 96j EK
európaiparlamenti és taJlácsiirá'!)!elv).A törvényjavaslat 4. ~-ában rögzített módosítási javaslatok
tehát kizárólag ezen irányelvnek való megfelelést szolgálhatták (\'olna).

1\ hivatkozott irányelvból ugyanakkor t1fP! Z,!;lhtőek le a módosítások, tekintettel arra,
hogy az (mármint az irányelv) az áltaG."'élémikivánt cThkat az alábbiak szerint fogalmazza
meg:

,,/1 transzC1Jrópai !Íthálózaton beIiii a !eöilíti injrastmkt!Íra köiJekedésbi:;:jollsága javitáJának
nélkiilöiPetetlm eszkö'ze ametfelelő eg'árások kialakitása. A kÖifÍti bi:;:jonságihatáJvi'\jgálatok stratégiai
s::;jntellkell, hogy bemutasJák az iifrastmkturálÍJ bemházások kiilönböző teroezési altemativáinak kb'ifÍti
bi:;:jonJágragyakorolt hatását, ésjOntos szerrpet kell betölteniiik az !Ítvollalak kiválaJ:;:jásakor.A köZ!Íti
bi:;:jollságihatásvizsgálatok eredmélD'eitfb'bbdok1l1nmtumball ÍJ I'Ög:;jtenilehet. Továbbá, !eöiliti bi:;:jonsági
anditoknak kell réJiJeteJmmeghatáro'\jlÍuk a kb'iliti ÍI!frast17lkturálisbemházások veszé!;'esjellemzőit.

A kutatás létftlltosság!Íaz Európai Unió kÖ'{fí(jaiköiJekedésbi:;:jonságánakIIiiveléséhei:

A meglévő utak köiJekedésbi:;:jollságát célzo/! bejektetésekkel ke/I jOkoiflÍ a legllagyobb baleseti
k01U~ntrádóval ésj vagy a legnagyobb balesetcJökkentési potendállal relldelkező lítszakaJzokon. Allnak
érdekében, hogy a j'áml1ívefjtők viselkedéJiiket metfelelőm módosithassák és jOkozód/oll a köiJekedéJi
szabályok, kiilöllösen a sebC.fJéghatárokbetartása, a jáml1ívezetők jigyelmét fel ke/I hivni a magaJ baleseti
kOllcmtrádÓjiílítszakaJzokra.

A magaJ baleseti koncentrádój!Í lífJzakaJzok meghatározását és a javító intézkedések meghozatalát
követően a kö'iJekedésbi:;:jonságie/lenőrzésekllek mege/őzőintézkedéJkélIl jOlItosabb szerepet kell kaplliuk.

A köiJekedéJbi:;:jollságistflkemberek képzése és flJÍIlősitése,ame!;' a tagállamok által hitelesiteff kép:;jsi
tallteroek és minősitési eJZközök révén tÖrtéllik, lehetővé teJ::;j, hogy az i!;'en, ,hivatásllkat gyakorló
Jtflkemberek megszerezhC.fJéka s'{iikJégesIIaprakéJZ tudáJt.

AZ ElIrópai Ullióban található IItak közlekedéJbi:;:jonságállakjavítáJa céljábólrelldelke::;jseketkell hOifli a
legjobbgyakorlatok tagállamok közöffi gyakon'bb és relldJzemebb <'SCIfI,."1kapcsolatban.

AZ Európai Unióball található közutak magaJ közlekedésbi:;:jollságiJ::;jntjéllekbi:;:joJitásaérdekébell a
tagállamokllak alkalmazlIiIIk kell az illjrast17lkt!Íra kb'::jekedésbi:;:jollsági kezeléJére vonatkozó
irállymlltatásokat. "

Az irányelvben tehát nem volt olyan jogalkotói cél, amellyel az utóbb elfogadott
törvén}iavaslat által bevezetett módosítások ös zhangban vagy arányban lennének.

Lényeges körülmény, hogy a törvényjavasbt ~~'ános indokolásában már végképp
semmilyen olyan indok nem szerepel, amel~lt:\;. ~ által bevezetett módosításokhoz
kapcsolódna, ezért az általános indokolásból nem \ oltak láthatóak a módosítás alapjául
szolgáló célok! \ r--

Valójában ugyanez volt igaz a törvényjavaslat 4, ~-ához fűzött részletes indokolás sal
kapcsolatban is. Ez ugyanis mindössze az alábbiakat rögzítette:

,,/1 kiJ"zntak mentélI elhelyezeff, a közlekedés biztonságát veszélveztető táblák, jelzések
Imtékonyabb visszaszorítása érdekében szab,ílyozni szükséges az 50 és 100 méterre
elhelyezhető táblák méretét, továbbá a szankcionálás lehetőségét"
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A törvényjavaslat által módosított, jelenleg hatályban lévő jogszabályszöveg - összevetve azt a
korábban hatályban volt szabályozással - e célok elérésére nem alkalmas, illetőleg semmivel
nem alkalmasabb, mint a korábbi szabályozás.

A korábban hat.-ilybanvolt előírások szerint ugyanis:

,A közút teriiletén, a kÖ'fit filett és mel/ett tilos elhe/ye'f,i olYanjelet, jelzést, elJ'éb tá'l)'at és berendezéJt,
amelJ' a kö'fíli jelzésekkel - azok alakjál!al, si/nél!fl - összetét'llsifhetó, a láthatóságot akadáIJ'ozza,
alkalmas alTa, hogy a köi/ekedők jigyelmét elterelje,I!agya kiji/ekedés biifonságát egyébmódon I!fszéIJ'eifeli.
Tilos tOl!ábbáelhelYe'f,i - ajárda, a gyalogút és a kerékpánít kil!ételél!fl - a kij'fit leriiletén, a kÖ'fit filett,
IOl!ábbá a kö'fil lakott teriiletm kMili szakasza mel/elt - a 42/A. ff (IJbekezdésének aj pontjában
meghatározolt tál!OlságonbeIiiI - reklámtáblát, reklámhon/0zót és elJ'éb reklámcélú berende:;;jst.EZ tltóbbi
tilalom netn IJOnatkoi/k azokra a - kÖZ!'l!tleniilaz út mel/ett elhelYeiftt - berende:;;jsekre,amelYek kizánilag
a köi/ekedés biifonságát elősegítőközérdekú tájékoifatást tarlalmaznak. "

A jelenleg hatályban lévő szabályozás ehhez képest az alábbi módosításokkal kívánja elérni
a "közlekedés biztonságát veszélyeztető táblák és jelzések" hatékonyabb
visszaszorítását:

a) a tilalmat kíbővíti az út mútárgyán, az út tartozékán, közvilágítási-, villany-, telefon-, és
egyéb oszlopon elhelyezett reklámtáblákra,

b) a lakott területen kívüli szakaszokra eddig irányadó (a törvény 42/A. ~-a szerinti)
biztonsági távolságokat gyakorlatilag teljes egészében kükta~a a jogszabályból, általánosan
tilalmazva ezáltal a reklámcélú berendezések kihelyezését,

c) kivételként a fenti távolságon kívül elhelyezett, 4 m2 felületet meg nem haladó
reklámhordozók kihelyezésére lehetőséget biztosít.

A közlekedés biztonságának veszélyeztetése ugyanakkor már a korábbí szabályozás
alapján is mege/özhető volt, tekintettel arra, hogy:

a) a közvilágítási-, villany-, telefon-, és egyéb oszlopon elhelyezett reklámtáblák Qakott
területen belül) jellemzően ún. útbaigazító táblák, amelyek nemhogy nem fIgyelemterelő
hatásúak, de éppen ellenkezőleg, elősegitik a biztonságos közlekedést; az ide vonatkozó
tilalmak bevezetése tehát semmilyen többletet nem hozott a szabályozásba,

b) a Kkt. 42/A. ~ (1) bekezdése által meghatározott (50, illetve 100 méteres) védőtávolságok
már korábban is tökéletesen alkalmasak voltak arra, hogy a "közlekedők fIgyelmének
c1\'onása" a külterületeken ne ét\'ényesülhessen; a védőtávolságok méretének korábbiak
szerinti meghatározása szakértői véleményeken alapult, így teljes mértékben indokoladan
volt a védőtávolságokon kívüli reklámberendezések kihelyezésének betilrása,

c) a védőtávolságokon kÍ\'Ü!Í4 m2_es felületméret minden objektív alapot nélkülöz, hiszen
ilyen távolságból a reklámfelület szabad szemmel nem is látható.

A fentiekből megállapíthatóan tehát a tervezett törvénymódosítás a jelcl)!eg~hagJ.yos
szabályozáshoz képest olyan többleteiemet nem tartalmaz, amely ~~lekedés
biztonságának javításához bármilyen mértékben is hozzájárulna, ezért aL1ppalmerül fel, hogy
e módosításhoz nem lehet ésszerű indokokat rcndelni!

~
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A fentiek alapján tehát rögzíthető, hogy az érintett szabályozás ellentétes a jogállamiság és
a jogbiztonság elvével (a korábban hatályban volt Alkotmány 2. ~.ának (1) bekezdésével,
valamint a jelenleg hatályban lévő l\laptörvény E) cikkének (1) bekezdésével is) és sérti a
jogalkotásról szóló 2010. évi CX...XX.törvény 17. ~.ában foglaltakat:

17. $ (1) A jogszobáb' elókés:;jtóje . a jogJ'(flbálY ftllételezetl hatáJaihoz igazodó mi/elmégrí - előzetes
hatásvizsgálat elvégzésével felméri a szabályozás várható következményeit AZ előzeles
halásvizsgálal emlmén)'ér61 a Kormá!!)' állal előle'.ie.rifendó löTlJé'f)jovaslat, illelve komJán)'r<ndelel eselén a
Kormányt, önkormálf)'zoli r<ndelel eseléJ/a heb'i önkomJányzol képt'iselő.lesliilelél tájékoifotni kell. Afinisifeti
r<ndelel r<ndelkezhel rw', hogy az állala meghatározolI eselben a kö,jogi szervezelszabáb'ozó eszköz előkés:;jlóje
emzeles hotáJ'viZSgálatOIt'égez.

(2) A hatásvizsgálal során vizsgálni kell
a) a lervezelljogszabáb' volamenlf)i jelenlőJl1ek ítéli hatásál, hilönösen
oa) társadalmi, gazdasági, költségvelési hatásail,
ab) körn)'ezeli és egészségikövetkezmélf)'eil,
ac) adminisifrativ temekel beftb'ásoló hatásail, I'alaminl
b) ajogszabáb' megalkotásának sziikségmégél, ajogalkolás elmaradJsának várhaló kövelkei!"éJD'eít, és
c) ajogs'(flbáb' alkalmazásához s::;jikségesszeméb'i, szervezeli, táWi éspén'(jiJ!)iftltételekel.

2) A szabályozás ellentétes a jogállamiság és a jogbiztonság elvével (a korábban hatályban
volt Alkotmány 2. ~-ának (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatályban lévő Alaptörvény B)
cikkének (1) bekezdésével is), a vállalkozás jogának és a gazdasági verseny
szabadságának elveivel (a korábban hatályban volt Alkotmány 9. ~-ának (2) bekezdésével,
valamint a je~~. lévő Alaptöt\'ény !\I) cikkének (1) és (2) bekezdésével és az
Alaptöt\,ény 'II. 'cikkének (1) bekezdésével), valamint a tulajdonhoz való jog elvével (a
korábban hatá) fl VQlt-M otmány 13, ~-ának (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatályban
lévő Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésével), továbbá ellentétes a hatályban lévő
egyéb. törvényi szintű előirásokkal is, figyelemmel arra, hogy:

a) Ellentétes az épített környezet alakitásáról és védelméről szóló 1997. évi LTh'VIII.
törvény (Érv.) 43. ~.ának (1) bekezdésével, valamint az Érv. 51. ~ (1) bekezdésével is,
hiszen az ott meghatározott épittetői felelősség ellenére az érintett ingatlan
tulajdonosára nézve állapít meg a bontással és bírságolássa! kapcsolatos
kötelezettségeket, felelősségi szabályokat.

43. $(1) Az épit/elŐ felel
a) az épilésiig)i hatósági engedélYmegszerzéséért, illeM
b) a jogerás és ,'égr<hqilhaló épilésiigyi halósági engedéfyben és a hoZ'ifÍlartozó, jóváhaJ!)'oll, engedélYezési
záradékkal ellóloll tervdokumenlááóban ftglallak belortásáért,
,J aZ épilőipati kivitelezési tetikenység végzésénekfig)'elemmel kiséréJéért,
d) azért, hOJ!)'az épilmélf)' r<ndellelésszení és biifonságos használatához s:;jikséges jámlékos épilmélf)'ek,
terepr<nde'{jsi,jásilási, parkosilási mrmkálalok az épilménnyel egyiill valósuljanak meg,
e) az építési műszaki ellenőr, valamini a kivitelező kiválasifásáért,
)} az építóipati kivilelezési tevéke'!)'ség megkezdésének az épilésftlrig)'eleliszervhez lörténő jogsZabáb'ban előM
bejelenléséértés aZ ehhez s:;jikségesHullék/elek megléléért,
g) azért, hOJ!)'aZ épilési napló. jogszabáb'ban meghatározolI esetekben - a használaibovételi engedéb'ezési eljárás
lejiJ/;'tatásasorán az építésiig)'ihatóság r<ndelkezéséreálljon,
h) e törvé'!)'ben meghalároiflll eselekben szeméfyes adatok kOZléséért, illelve kiilön jogszobáb'ban meghatározolI
esetekben a megjeföll adalok bejelentéséM

51. $ (1) AZ épilésiig)'i halóság az állala elm/dell mrmkálalok ,MgZésér< - ha jogJ'zabá!y elléráen nem
r<ndelke::;jk- az ingatlan lulqidonosál kiJlele::;j.Ha a JZabáb'lolan építiri munkát más tégeifelle, a munkálatok
elvégZésér<az éplt/etőt kell kötelezni
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b) Ellentétes ~z épített környezet alakícisáról és \'édelrnéről szóló 1997. éví Lx..XVIII.
törvény (Etv.) 51. ~-ának (4) bekezdésével is, mível a közútkezelő számára
índokolatlanul párhuzamos jogosultságot biztosít a reklámcélú epltmény
eltávolítására. Ugyanezen szabályozás ellentétes a fentebb a) pont alatt hívatkozott
jogszabályi előírásokkal, valamint a Ket. 140. ~-ának (1) bekezdésének a) pon~ával is,
hiszen ez esetben az Étv. szabályai szerint a költségek viselésére az építtetöt kell (') a
hatóságnak köteleznie.

51. f (1) AZ építésiigyi hatóság az általa elrendeli ml/nkálatok elvégzésére - ha jogszabáb' eltérően nem
rendelke:;jk - az ingatlan tl/lajdollosát kötele:;j. Ha a szabá!Jtalan építésí ml/llkát más "ége'\!ette,a mlll/kálatok
elvégzéséreaz épittetőt keD kötelezni

(4) AZ építésiiJ!)'ihatóság által elrelldoltmunkálatok költségei - hajogszabá!J eltémell lIem relldolketik - a
kötelezettet terhelik

140. f (1) Ha a végrehtJjtás meghatározott CJelekméll)' elvégZésére vagy meghatároifltt magatartásra (a
továbbiakball egyiill: meghatározott mlekmé/!)') iránYIl, a teljesIlés elmaradása esetélIa végrehtJjtástjogaIlatosIló
szcro
a) a meghatároifltt cselekmé/!)'t a kötelezett költségére és veszé{vére elvégeztetheti
b) .feljotflsíthatja ajogomitat, hogy a meghatároifl" "elekmé'!),t a kötelezett költségére és vesZé!Jéreelvégezze ,'agy
mással elvégez/esse,
e) ajotflslllt kérelmére a kötel,z,ttet a szolgáltatás pénz'gyenértékének megfizetésérekötelezh,ti,
d) ha a t'ljesítés ,Imaradása a kiJklezettnek .felróható, a kötelezettel sz,mbell vagyoni he!Jzete és jö,.dolmi
visZOl,;aivi'{fgálata nélkiil eljárási bínágot szabhat ki.
e) a rendőrségkö'(!'mrikiJdésé,'eI ké/!)'szeríth,ti ki a meghatározott mlekmén)'!.

c) A szabályozás - az Étv. fentebb már hivatkozott építtetói felelősségi szabályaiból
kíindulva - ellentétes a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 140. ~ (1) bekezdésének d) pont jával is, hiszen - a
fentebb már hivatkozott építtetői (kötelezetti) felelősség ellenére - az ingatlan
tulajdonosával szemben bírság kíszabását teszi lehetövé. A Ket. hivatkozott előírásai
szerint ugyanakkor a birságolásra a hatóságnak a meghatározott cselekményre kötelezett
személlyel szemben van lehetősége.

140. f (1) Ha a végrehtJjtás m'ghatározott mlekmé/!)' elvégzésére vagy meghatároifltt magatartásra (a
továbbiakban egyiitt: meghatározott cselekmé/!)') irá/!)'III,a teljesítés elmaradása esetén a végrehtJjtástfoganatosító
szero
a) a meghatároifltt ml,kmé/!)'t a kiJteleze" költségére és !'eszé!Jéreelvége'\!etheti,
b) .feljogosllhatja ajotflsllltat, hogy a meghatároifltt cselekmé'!),t a kötelezett költségére és veszébére elvégezze vagy
mással ell'égeijesse,
e) ajogosl/lt kérelmére a kötelezettet a sifllgáltatás pénzegyenértékének megfizetésérekiJtelezheti,
d) ha a teljesítés elmaradása a kiJtelezettnek .felráható, a kötelezettel szemben ,'agyani heb'zete ésjiJvedelmi
viszo/!)'ai vi'{fgálata nélkiii eljárási bfrságot szabhat ki.
e) a rendőrségkö'(!'mJiködisével kél?J"zerítheti ki a meghatároiflll cselekmé'!),t.

d) A szabályozás ellentétes továbbá a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) l. ~-ának (4) bekezdésével is, hiszen a
korábban (a hatályos szabályok alapján, tehát jogszerűen) megépült reklámberendezések
esetében a bontás elrendelése és a bírság kiszabása az építtetők és az ingatlanrulajdonosok
által jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokat sérti.

(4) A kö:;jga'J',atási hatóság védi az ügyklek jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jog-Ji4 ezek
korlátait e tiJ'lvé/!)'határozza meg.
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AdIl.

A reklám táblák, reklámhordozók és egyéb reklám célú berendezések közutak melletti
elhelyezésének részletes szabályairól szóló 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 3. ~-ának (2)
bekezdése szerint:

3. ~ (2) Jogellenes azon reklám célú berendezés a kihelyezés időpontjától függetlenül,

a) amely közvilágítási-, villany- és telefonoszlopon került elhelyezésre, tekintet nélkül azok közúthoz
viszonyított helyzetére,

b) amely a közút területén, a közút felett, az út műtárgyán, az út tartozékán került elhelyezésre, a közút
úttesten kívüli burkoladan területe, a járda, a gyalogút és a kerékpárút kivételével,

c) amely a közút lakott területen kívüli szakasza mellett a közút tengelyétől számított ötven méteren,
autópálya, autóút és főútvonal esetében száz méteren belül került elhelyezéSte, illetve, ha ezen
távolságon kivül elhelyezett reklám célú berendezés 4 m2 -nél nagyobb.

Amint erre ügyfelem az általa korábban (az Abtv. 71. ~-a alapján megszüntetett eljárásban)
előterjesztett beadványban már hivatkozott:

,A hivalkozott Jogszabályi refldelkezések eliefIlélesek a AJag)'ar Kö~ársaság Alkolmáfl)'ánjl szóló 19-19. évi
Xx. /ijm!fI)' alábbi refldelke::jseiveL'

azAlkolmáfIJ 2. J-áflak (1) bekezdéJével,
azAlkolmáfl} 8. J-áflak (2) bekezdésével,
az Alkolmá,!} 9. J-áflak (2) bekezdésélICI,
az AlkolmáfIJ 13. fáflak (1) beke:;léséveL

AZAlaplöm!,!} jefllebb himlkozott elóírásaí j,pifll ugyaflis:

2. J(1) A lvlagrar Közlársaságfiiggelkn, demokml/kns jogá/lam.

8. J (2) A Magrar Kö,<!ársaságbanaz alapvelójogokra és kölelwégekr< vOllalkozó szabá/yokal lörobry állap/(ja meg,
a/ap,'elójog lényegeslarta/mál atpnban nem korlálozhalja.

9. J (2) A Magrar Kjj'(fársaság elismen és lámoga(ja a vállalkoZás jogál és a ga:;jaság/ verseny szabadságál.

13. J(1) A Magj'ar KÖ'(fársaság b/'(fosí(ja a In/q/CÚinhoZva/ójogol. "

A fentieket a jelenleg hatályos Alaptörvény előírásai alapján értelmezve ügyfelem álláspontja
szerint a jelen kérelemmel érintett jogszabályi rendelkezések az Alaptörvény alábbi előírásaival
ellentétesek:

az Alaptölyény B) cikkének (1) bekezdésével,
az Alaptörvény I. cikkének (1) és (3) bekezdésével,
az Alaptörvény 1\1) cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az AlaptörvénG\:II;')
cikkének (1) bekezdéséyel,
az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdéséyel.

1\ sérelmezett jogszabályi előírásokra - a jogi szabályozás tárgyának és tartalmának azonossága
miatt - egyrészről teljes egészében irányadóak a fentebb I. pont alatt előadottak. Ezen felül a
kérdéses jogszabályi rendelkezések az alábbiak okán is sértik a fenti alkotmányos alapelYeket:
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1) A jogszabály "a kihelyez és időpontjától függetlenül" jogellenesnek minősiti a 3. ~ (2)
bekezdésének al-c) pon~ai alatt megjelölt reklám célú berendezéseket.

Ezen szabályozás ellentétes a jogállamiság és a jogbiztonság elvével (a korábban
hatályban volt Alkotmány 2. ~.ának (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatályban lévő
Alaptörvény 13)cikkének (1) bekezdésével), ide értve azt a körülményt is, hogy a szabályozás
sérti a jogaJkotáJr'Ó1 szóló 2010. évi Cx,'(.'{. törvény 2. ~.ának (2) bekezdésében, valamint a
kö:;jgazgatási hatósági elJárás éJ szolgáJtatás áJtalános s:;pháJyairrJJszóló 2004. évi CXL. törvény
(Ket.) 1. ~-ának (4) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra, hogy:

a) a hatálybalépését megelőző időpontban jogszerűen kihelyezett rekL~mcélú berendezéseket
nyilvánit jogellenessé, továbbá

b) ezáltal a hatálybalépését megelőző időpontban jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokat
von el a reklám célú berendezések építtetőitől/ tulajdonosaitól.

2) A jogszabály indokolatlanul (valós indokok nélkül) és rendeleti szinten minősíti
jogellenesnek mindazon reklám célú berendezéseket, amelyek bár a 3. ~ (2) bekezdésének c)
pon~a szerinti (50, illerve 100 méteres) távolságon kívül találhatóak, ám a 4 m2.es méretet
meghaladják.

Ezen szabályozás ellentétes a jogállamiság és a jogbiztonság elvével (a korábban
hatályban volt Alkotmány 2. ~.ának (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatályban lévő
Alaptörvény 13)cikkének (1) bekezdésével), az alapvető jogok törvényi szinten történő
szabályozásának elvével (a korábban hatályban volt Alkotmány 8. ~-ának (2) bekezdésé"el,
valamint a jelenleg hatályban lévő Alaptörvény I. cikkének (1) és (3) bekezdésével), l!
vállalkozás jogának és a gazdasági verseny szabadságának elveivel (a korábban
hatályban volt Alkotmány 9. ~-ának (2) bekezdésével, vala~ a jelenleg-h " an lévő
Alaptörvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével és az A torven XII. cikkenek 1)
bekezdésével), továbbá a tulajdonhoz való jog elvéve a korábban hatályban volt
Alkotmány 13. ~-ának (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatályban lévő Alaptörvény XIII.
cikkének (1) bekezdésével).

3) A szabályozás azért is ellentétes a jogállamiság és a jogbiztonság elvével (a korábban
hatályban volt Alkotmány 2. ~.ának (1) bekezdésévcl, valamint a jelenleg hatályban lévő
Alaptörvény 13)cikkének (1) bekezdésével), mert sérti ajogalkotásrrJJ szóló 2010. évi CXXX.
törvény 3. ~-ában foglaltakat, valamint ajogalkotásrrJl szóló 2010. évi CXXX. törvény 17. ~.
ának előirásait is. Ezen jogszabályi rendelkezések szerint ugyanis:

3. ~ AZ azonos vagy hasonló életviszo,!yokat a;pnos vagy hasonló módon, szabálYozási s'{jntenkénl lehelóleg
ugyanabban a jogs,!!,bá!)'ban ke/! sZabáb'ozni. A szabályozás nem lehet indokolatlanul párhuzamos
J'agy többszintű A jogs,!!,bá!yban nem ismélelhelómeg ob'anjogszabálY mldelkezése, amelb'el a jogszabáb- az
AIkolmá'!)' alapján nem lehel ellenléles.

17. ~ (1) A jogsZabJb' e1ókés'{jlije . a jogszabáb' .fellélelezell halásaihoz igazodó vés:delességlí. előzetes
hatásvizsgálat eil'égzéséveJ felméri a szabályozás várható következményeit AZ elózeles
haldsviifgálal eredmé'!)'érála Kormá'!)' állal elóletjm:/endó lá'tl'ényjavaslal, illelve komlá'!)'rendelel mléll a
Kormán)'I, önkormál!)'zali rendelel mlén a helYi önkoT7nán)'Zalkép,úeló-Ieslülelél lájéko'{falni kelL lvfinis'{fen
rendelel rendelkezhel Iig/', hog)'az állala meghaláro;P1leselben a koi/ogi szet1!ezelszabáb'ozó esZköZ elókés'iflóje
e/özeteJ hatást'iijgá!afol t!égez.
(2) A hatásvizsgálal során vizsgálni kell
a) a len-ezelljogszabáb' valamelll!)'ijelenlóSllek itéll hatásál, kJitönösen
aa) társadalmi, gazdasági, koftségt'elésihatásail,
ab) kárnJ'ezeli és egésifégi kövelkezméf1)'úl,
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a,j adminis::;jmlív lerhekel bifOIJdsolóhaldsai/, MIamini
b) ajogszabdlY megalkoldsdnak sii/hégmigél, ajoga/kolds elmamdásdnak "drhaló kijvelke'(!l1é'!)'ei/, éJ
e) ajogszabdlY a/ka/mazdsdhoz sii/higes szemé!)'i, szeroezeli, ld,ltiÍ éspénzügyi fe/lélelekel.

A szabályozás ehhez képest:

a) feleslegesen és indokolatlanul Oogellenesen) megismétli a Kkt. 12. ~-ának (3)-(5)
bekezdései ben foglaltakat, s ily módon a párhuzamos és többszintű szabályozással
jogbizonytalanságot okoz

b) a fentebb I. pontban már hivatkozott körülmények okán teljesen nélkülözi az előzetes
hatásvizsgálatot, amelynél fogva ugyancsak sérti a jogállamiság és jogbiztonság alkotmányos
alapelvét.

Ad III.

A reklámtábL'Ík, rekL'Ímhordozók és egyéb reklám célú berendezések közutak melletti
elhelyezésének részletes szabályairól szóló 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 3. ~-ának (3)
bekezdése szerint:

3. ~ (3) A közút kezelője a jogellenes reklám célú berendezéssel érintett ingatlan tulajdonosát 30 napo,
határidő megállapításával felszólhja a jogsértés megszüntetésére. Felszólítá,ában tájékoztatást ad a
jogkövetkezményekről. la ingatlan tulajdonosa köteles gondoskodni a Kkt. szerint jogellenesen
elhelyezett reklám célú berendezés eltávolltásáról, a jogsértés megszüntetésérőI.

Amint erre ügyfelem az általa korábban (az Abtv. 71. ~-a alapján megszüutetett eljárásban)
előterjesztett beadványban már hivatkozott:

,A hivaikozolI jogszabdlJi rendelke~sek ei/enN/esek a Magyar Kö'í!drsasdg A/ko/mdfl)'dni/ szóló 19-1-9. évi
Xx. IIJitin} aldbbi rendelkezéseivel:

az A/kolmdny 2. fdnak (1) bekezdésével,
az Alkolmá,!} 9. fának (2) beke::;flésével,
azAlkolmá,!} 13. j-ának (1) bekezdésé,,,/.

AZ Alap/öm,!)' fen/ebb hiM/kozoll előírásai szenn/ u!!Janis:

2. J(1) A Magyar KÖ::;jd,wdgfiiggel/en, Jemokmlikas jogd/lam.

9. J(2) A Magy'ar Kö::;jdrsasdgelismeri és Idmogalja a ,'Ó//a/kozds jogál és a gaZdaJdgi verse")' szabaeMgdl.

13. J (1) A Magyar Kö::;jdrsasdgbi::;josítjaa lulajdonhoZ valójogol. "

A fentieket a jelenleg hatályos Alaptörvény előírásai alapján értelmezve ügyfelem álláspon~a
szerint a jelen kérelemmel érintett jOj.'szabályi rendelkezések az Alal'törvény alábbi előírásaival
ellentétesek:

az Alaptörvény ll) cikkének (1) bekezdésével,
az Alaptörvény ;.,.1)cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az A a törvény XII.
cikkének (1) bekezdésével,
az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésével.
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A sérelmezett jogszabályi előírások az alábbiak okán sértik a fenti alkotmányos alapelveket:

Az itt sérelmezett jogszabályi előírásokra - a jogi szabályozás tárgyának és tartalmának
azonossága miatt - egyrészről túlnyomó részben irányadóak a fentebb 1/2. pont alatt előadottak,
az alábbiak szerint:

A szabályozás ellentétes a jogállamiság és a jogbiztonság elvével (a korábban hatályban volt
Alkotmány 2. ~-ának (1) bekezdésével, vahmint a jelenleg hatályban lévő Alaptörvény B)
cikkének (1) bekezdésével), hiszen ellentétes a hatályban lévő egyéb, törvényi szintű
előírásokkal is, figyelemmel arra, hogy:

1) a fentebb 1/2/a) pontban rögzitettek szerint ellentétes az épített környezet alakításáról és
védelméről szóló 1997. évi LX.XVIII. törvény (Én-.) 43. ~-ának (1) bekezdés ével, valamint az
Érv. 51. ~ (1) bekezdésével;

2) a fentebb T/2/b) pontban rögzítettek szerint ellentétes az épitett környezet alakításáról és
védelméről szóló 1997. évi LX.'\.\'III. tön-ény (Étv.) 51. ~-ának (4) bekezdésével;

3) a fentebb 1/2/ c) pontban rögzítettek szerint ellentétes a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 140. ~ (1) bekezdésének
d) pon~ával.

Ad TV.

Areklámtáblák, reklámhordozók és egyéb reklám célú berendezések közutak melletti
elhelyezésének részletes szabályairól szóló 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 4. ~-ának (3) és (4)
bekezdése szerint:

4. ~ (3) A közlekedésihatóság az eljárásmegindításárólaz ügyfeleknekértesítést küld. Az értesítésben
tájékoztatást ad arról, hogya Kkt. 12. ~ (4) bekezdése alapján annak az ingatlannak a tulajdonosát,
amelynek területén a Kkt. 12. ~ (3) bekezdésében megállapított tilalmat megszegik, és az útkezeló
felszólításáraa jogsértést nem szüntették meg, megblrságolja, továbbá arról, hogy a bírság többször is
kiszabható.

(4)Amennyibena közlekedésihatóság a jogszabálysértéstmegállapítja,a Kkt. 12.~ (4) bekezdés szerinti
jogkövetkezményt alkalmazza.

Amint erre ügyfeIcm az általa korábban (az Abtv. 71. ~-a alapján megszüntetett eljárásban)
előterjesztett beadványban már hivatkozott:

,,/1 biva/kozott Jogszabájyi refldelkezések ellw/é/esek a Magyar Közjársaság Alkolmát/)'áról szóló 1949. évi
Xx. liiméig alábbi ret/delkezéseive/:

az Alkolmáll)' 2. fáIlak (1) bekezdésével,
az Alkolmáll)' 9. J-át/ak (2) beke::!ését~1,
azA/kolmálg 13. J-át/ak (1) bekezdésével.

AZ A/aplöméll)' jetI/ebb hivalkozott e/óírásai szerit// ugyaflis:

2. ~ (I) A Magyar KÖ'i/ársaságfiiggeilw, demokrol/kus jogá/hm.

9. ~ (2) A Mag;'ar Köztársaság elismeri és támogaya a I'á/h/ko'{fis jogát üa gazdasági ,'me'!)' sJ;:flbad.•.ágál.
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13.$(1) A Magyar KöztálYaság bi:,josítja a tulajdonhoz valójogot. "

A fentieket a jelenleg hatályos Alaptörvény előírásai alapján értelmezve ügyfelem álláspontja
szerint a jelen kérelemmel érintett jogszabályi rendelkezések az Alaptörvény alábbi előírásaival
ellentétesek:

az Alaptön.ény B) cikkének (1) bekezdésével.
az Alaptörvény ;"1) cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az Alapt~rvény XII0
cikkének (1) bekezdésével.
az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésével.

A sérelmezett jogszabályi előírások az alábbiak okán sértik a fenti alkotmányos alapelveket:

Az itt sérelmezett jogszabályi előírásokra - a jogi szabályozás tárgyának és tartalmának
azonossága miatt - egyrészről túlnyomó részben irányadóak a fentebb III. pont alatt előadottak,
az alábbiak szerint:

A szabályozás ellentétes a jogállamiság és a jogbiztonság elvével (a kotábban hatályban volt
Alkotmány 2. ~-ának (1) bekezdésével, vaL,l1lÍnt a jelenleg hatályban lévő Alaptörvény B)
cikkének (1) bekezdésével), hiszen ellentétes a hatályban lévő egyéb, törvényi szintű
előírásokkal is, figyelemmel atra. hogy:

1) a fentebb 1/2/ a) pontban rögzítettek szerint ellentétes az épített környezet alakításáról és
védelméről szóló 1997. évi L\:},.'V1II.tön.ény (Érv.) 43. ~-ának (1) bekezdésével, valamint az
Érv. 51. ~ (1) bekezdésével;

2) a fentebb r/2/b) pontban rögzítettek szerint ellentétes az épített környezet alakításáról és
védelméről szóló 1997. évi L\:XVIII. törvény (Étv.) 51. ~-ának (4) bekezdésével;

3) a fentebb 1/2/ c) pontban rögzítettek szerit1t ellentétes a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 140. ~ (1) bekezdésének
d) pontjával.

A fentieket összefoglalva:

A jelen beadványban sérelmezett jogszabályi előírások tehát sértik:

a) a korábban hatályban volt Alkotmány:

2. ~-ának (1) bekezdését,
8. ~-ának (2) bekezdését,
9. ~-ának (2) bekezdését, valamint
13. ~-ának (1) bekezdését,

továbbá

b) a jelenleg hatályban lévő Alaptön.ény:

B) cikkének (1) bekezdését.
I. cikkének (1) és (3) bekezdését,
M) cikkének (1) és (2) bekezdését. vaL,l1lÍntaz Alaptön'ény XIL..dkkéne.!L(ll bekezdését,
XIII. cikkének (1) bekezdését.

12



Tisztelettel:

, .
A jelenleg hatályban lévő Alaptörvény fent hivatkozott előírásai - tartalmukat tekinrve -
gyakorlatilag teljes egészében megfeleltethetőek a korábban hatályban ,-olt Alkotmány azon
rendelkezéseinek, amelyek sérelmére ügyfeIcm az általa korábban (az Abrv. 71. ~-a alapján
megszüntetett eljárásban) benyújtott kérelemben hivatkozott! ÜgyfeIcm a jelen beadványában a
korábbi Alkotmány előírásaira ezen párhuzam/ megfeleltethetőség bemutatása érdekében
hivatkozik!

A:z Abrv. 71. ~-ának (3) bekezdése által előírt feltételek fennállását ügyfeIcm álláspon~a
szerint az alábbi körülmények egyértelmúen alátámaszt ják:

1) ügyfelem - építtetőként/reklámberendezés tulajdonosaként - rendelkezik olyan
rek1ámtáblákka~ amelyeket a sérelmezett jogszabályi előírások érintenek, igy közveden
érintettsége és jogi érdekeltsége nyilvánvalóan fennáll,

2) a kérelemmel érintett jogszabályi rendelkezések nyih-ánvalóan és több szempontból is
ellentétesek az Alaptörvénnye~ a kérelemben megjelölt jogsérelem tehát
alaptörvény-ellenességet valósít meg (Abrv. 71. ~ (3) bekezdése által rögzitett feltétel),

3) az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezések alkalmazása és hatályosulása folytán
közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be jogsérelem, tekintettel arra, hogy a
sérelmezett jogszabályi előírások alapján az illetékes közigazgatási szen-ek ténylegesen is
megkezdték a jogszabály által érintett reklámcélú berendezések/ reklámtáblák elbontását
és elbontatását, valamint az érintett ingadanok tulajdonosainak bontásra való kötelezését
és bírságolását (Abt\,. 26. ~ (2) bekezdés a) pontja által rögzitett feltétel),

és

4) a fentiekkel összefüggésben valójában nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló
jogorvoslati eljárás (a közigazgatási eljárás keretében rendelkezésre álló jogon-oslati 7
lehetőségeker pedig - amelyek azonban a fenti sérelem orvoslására nem alkalmasak! - az
érintettek [igyügyfelem is] bizonyos reklámtáblákat érintően már kimerítették).

l.AA;V\.r

A fentiekben előadottak alapján tehát megbízóm képviseletében ismételten kérem a T.
Alkotmánybíróságot a sérelmezett jogszabályi előírások megsemmisitésére, s azoknak (a
jogbiztonság érdekében) a kihirdetésük/hatályba lépésük idópon~ára visszamenőlegesen történő
hatályon kívül helyezésére!

Kelt Budapesten, 2012. január 13. napján:

kérelmező
képviseletében: dr. Pu . ai Attila ügyvéd

13



Ke..:ei6iroaa;

IV .2,1.0~~~

2012 APR 06,

ALKOT;',lÁ~IYiJír"ós :iJ~
Ogy"zám:

Ér1<ezeU:

Tísztelt Alkotmánybíróság!

Ügyszám: IV /2294-1/2012.

A T. Alkotmánybíróság
részére!

1535 Budapest,
Pf.: 773.

Ügyfelern, a ( képviseletében eljárva -
hivatkozva a T. Alkotmánybíróság által a fenti számú ügyben 2012. március 5-én kibocsátott
hiánypótlási felhivásban foglaltakra - az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elő:

A T. Alkotmánybíróság hiánypótlási fellúvásában két kérdéskörben jelölt meg a beadványommal
összefüggésben hiányosságot:

a) egyrészt abban, hogy a kérelem alapján nem állapítható meg egyértelműen megbízóm
érintettsége a kérdéses jogszabályok rendelkezéseinek alkalmazásával vab'Y
hatályosuIásával összefüggésben (e körben pedig nem kerültek csatolásra a megbízóm
érintettségét alátámasztó dokumentumok sem);

b) másodsorban pedig abban, hogy a kérelem alapján nem egyértelmű, hogy az
alkotmányjogi panasszal támadott jogszabályhelyek megbízóm mely, Alaptörvényben
biztosított jogát sértik és miért.

A hiánypótlási fellúvásban foglaltakra - ügyfelern képviseletében - az alábbiakat adom elő:

Ad a)

Ügyfelern érintettségével összefüggésben (annak alátámasztására) mellékelten megküldöm a T.
Alkotmánybíróság részére az alábbi okirati bizonyítékokat:

az 012. január 9-én kelt, 1424/2012-ÁAK-FHO-56/1.
iktatószámú levelét, amelyben az éppen az ügyfelern kéreImében sérelmezett
jogszabályhelyekre hivatkozva - felszólí~a megbízómat a tulajdonát képező reklámtábla
eltávolítására,

az 012. január 16-án kelt, 2396/2012-ÁAK-FHO-46/3.
iktatószámú levelét, amelyben az - éppen az ügyfelem kéreImében sérelmezett
jogszabályhelyekre hivatkozva - felszólí~a megbízómat a tulajdonát képező reklámtábla
eltávolítására,

az 2012. január IS-án kelt, 2795/2012-ÁAK-FHO-52/3.
iktatószámú levelét, amelyben az - éppen az ügyfelem kéreImében sérelmezett
jogszabályhelyekre hivatkozva - felszólí~a mcgbízómat a tulajdonát képező reklámtábla
elL~volítására,
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nya Megyei Igazgatóságának 2011. december 12-én kelt,
BAR-1952/1/2011. ikL~tószámú levelét, amelyben - éppen az ügyfelern kérelmében
sérelmezett jogszabályhelyekre hivatkozva - felszólítja megbízómat a rulajdonát képező
rekJámtábla eltávolítására.

A csatolt okiratokból álláspontom szerint egyértelmúen megállapítható, hogy megbízóm,~t az
alkotmányjogi panasszal sérelmezett jogszabályi rendelkezések alblmazása és hatályosulása
közvetlenül és hátrányosan érinti! Az illetékes hatóságok ugyanis jól láthatóan megkezdték a
hatályba lépett jogszabályok alkalmazását, amelynek során többek között ügyfelemct is
felszólították az általa korábban (a sérelmezett jogszabályi rendelkezések hatályba lépését
megelőzően) kihelyezett reklámtáblák eltávolítására.

Amennyiben ügyfelemnek akár egyetlen rekJámtáblát is el kell távolítania (márpedig a most csatolt
dokumentumok már önmagukban 5 darab reklámtáblát érintenek!), az esetben jogi érdekei
nyilvánvalóan sérülnek, hiszen a korábbiakban jogszabályszeruen megépített rekJámtáblát kell
majd - az Alaptörvénybe ütköző jogszabályi előírások alapján - elbontania.

A reklámtáblák elbontása esetén megbízómnak egyrészről igen komoly költségei merülnének fel a
bontás sal összefüggésben, másodsorban jelentős összegű elmaradt haszna keletkezne, hiszen
elesne a rekJámtáblák jövőbeni hasznosításának lehetőségétől, harmadrészről pedig a reklámtáblák
bérlőivel megkötött szerződésekben vállalt kötelezettségeinek sem tudna eleget tenni, így
számolnia kellene a szerződésszegés jogkövetkezményeinek alkalmazásával is.

Mindezen körülmények álláspontom szerint ügyfelern közvetlen érintettségét egyértelmúen
alátámaszt ják!

Ad b)

Az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmével összefüggésben már korábbi beadványomban is
kifejtettem, hogy a sérelmezett jogszabályi előírások az Alaptörvény alábbi előírásaival
ellentétesek, illetőleg ügyfelemnek az Alaptörvény alábbi passzusai által rögzített jogait sértik:

az AIaptörvény B) cíkkének (1) bekezdését, amely szerim:

B)ákk
(1)Magyarországfüggetlen,demokratikusjogálIam.

az AIaptörvény I. cíkkének (1) és (3) bekezdés ét, amelyek szerint:

I.ákk
(1) l\Z El\ffiER sérthetetlen és elidegeníthetetlenalapvetó jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az
államelsórendúkötelezettsége.

(3) Az alapvetó jogokra és kötelezettségekrevonatkozó szabályokat törvény állapítjameg. Alapvetó jog
más alapvetó jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozható.

az AIaptörvény M) cíkkének (1) és (2) bekezdését, valamint az AIaptörvény XII.
cikkének (1) bekezdését, amelyek szerint:

kI)ákk
(1)Magyarországgazdaságaaz értékteremtómunkán és a vállalkozásszabadságánalapszik.
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•

(2) Magyarországbiztosítjaa tisztességesgazdaságiverseny feltételeit.Magyarországfellépaz erőfölénnyel
való visszaélésselszemben,és védi a fogyasztókjogait.

XII. cikk
(1) ~lindenkinek joga van a munka és a foglalkozásszabad megválasztásához,valamint a vállalkozáshoz.
Képességeinek és lehetőségeinekmegfelelő munkavégzésselmindenki köteles hozzájárulni a közösség
gyarapodásához.

az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdését, amely szerint:

XIII. dkk
(1)Mindenkinekjogavan a tulajdonhozés az örökléshez.A tulajdon társadalmifelelősséggeljár.

A fentieket összefoglalva tehát a sérelmezett jogszabályi előírások:

ellentétesek a jogállamiság alapelvével,
ellentétesek az alapvető jogok törvényi szabályozásának alapelvével, valamint az alapvető
jogok korlátozására vonatkozó előírásokkal,
ellentétesek a visszaható hatályú szabályozás tilalmával,
sértik ügyfelemnek a vállalkozáshoz való jogát, továbbá
sértik ügyfelemnek a tulajdonhoz való jogát, valamint az általa jóhiszeműen szerzett és
gyakorolt jogokat.

Amint erre korábbi beadványomban (párhuzamként) már rámutallam, az Alaptörvény fent
hivatkozott előírásai - tartalmukat tekintve - gyakorlatilag teljes egészében megfeleltethetőek a
korábban hatályban volt Alkotmány azon rendelkezéseinek, amelyek sérelmére ügyfelem az általa
korábban (az Abtv. 71. ~-a aL'pján megszüntetett eljárásban) benyújtott kérelemben hivatkozott,
nevezetesen az alábbiaknak:

az Alkotmány 2. ~-ának (1) bekezdése,
az Alkotmány 8. ~-ának (2) bekezdése,
az Alkotmány 9. ~-ának (2) bekezdése, valamint
az Alkotmány 13. ~-ának (1) bekezdése.

A fentieket összefoglalva:

Az ügyfeIcm kéreImével érintett jogszabályi előírások tehát megbízóm álláspontja szerint
többszörösen is ellentétesek az Alaptörvény rendelkezéseivel, illetőleg súlyosan sértik ügyfelem
Alaptörvényben rögzített jogait. ÜgyfeIcm ezért továbbra is kéri a T. Alkotmánybíróságot a
sérelmezett jogszabályi előírások megsemmisitésére, s azoknak (a jogbiztonság érdekében) a
kihirdetésük/hatályba lépésük időpontjára visszamenőlegesen történő hatályon kívül helyezésére!

Az Abtv. 71. ~-ának (3) bekezdése által előírt feltételek fennállására korábbi beadványomban már
ugyancsak rámutattam! Kérem ezért a T. Alkotmánybíróságot ügyfelem alkotmányjogi
panaszának érdemi vizsgálatára és a kérelemben foglaltak szerinti elbírálására!

Tisztelettel:

Kelt Budapesten, 2012. április 04. napján:

képviselet
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