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a jelen beadvanyhoz csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjan, s utalva az igyfelem altal 2011.
november 25. napjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII torvény (Abtv.) 1. §-anak
b) pontjaban foglaltakra hivatkozissal mar benyujtott kérelemre — az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI torvény 71. §-dnak (3) bekezdése altal biztositott jogszabalyi lehet6séggel élve az
alabbi

kérelmet

terjesztem elo:

Az tigyfelem dltal e tirgyban koribban elGtetjesztett kérelemben foglaltakra is hivatkozva kérem a
T. Alkotmanybirésagot, hogy:

1) az Alaptorven} 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol
szolo 2011. évi CLL torveny y 26. §-aban foglaltak alapjin sziveskedjék felilvizsgalni az
alabb részletesen megjelolt {ug}felem allispontja szerint az Alaptorvénnyel ellentétes)
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvénnyel valé Beﬁilililng]at,

2) az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének a) pontja, valamint az Alkotminybirésagrol
sz616 2011. évi CLL torvény 41. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan sziveskedjek
ezen, az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabilyi rendelkezéseket teljes egeszében
megsemmisiteni;

3) az Alkotmanybirésigrol szolé 2011. évi CLI torvény 45. §-anak (4) bekezdése altal
biztositott lehetéségével élve — elsésorban a jogbiztonsig védelme érdekében — az érintett
jogszabalyi rendelkezéseket azok Kkihirdetésének idSpontjara visszamendlegesen
sziveskedjék hatalyon kiviil helyezni!

elem kérelme az alabb megielolt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére

iranyul:

)  akoziti kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény 12. §-anak (3)-(5) bekezdései;

1) a reklimtiblak, reklimhordozok és egyéb reklim céld berendezések kozutak melletti
elhelyezésének részletes szabalyairél szolo 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 3. §-dnak (2)
bekezdése;

) a reklimtiblik, reklimhordozok és egyéb reklim céld berendezések kozutak melletti
elhelyezésének részletes szabalyairdl szolo 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 3. §-anak (3)
bekezdése;




IV) a reklimtablak, reklamhordozok és egyéb reklam céla berendezések kozutak melletti
elhelyezésének részletes szabilyairdl sz6l6 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 4. §-anak (3)
és (4) bekezdése.

Indokolis:
Adl
A kozut kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (Kkt.) 12. §-anak (3)-(5) bekezdései szerint:

12. § (3) A kozat teriletén, a kozit felett és mellett - a koziti jelz6tablik megtervezésének,
alkalmazisinak és elhelyezésének koriilményeirdl szolo miniszteri rendeletben meghatirozott teriileten
beliil @lhelyezni olyan jelet, jelzést, egyéb targyat és berendezést, amely a kozuti jelzésekkel - azok
alakjaval, szinével - Osszetéveszthetd, a lithatésigot akadilyozza, alkalmas arra, hogy a kozlekedSk
figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb modon veszélyezteti. Tilos tovabba elhelyezni
- a kozut tttesten kiviili burkolatlan terilete, a jarda, a gyalogit és a kerékparit kivételével - a kozat
teriiletén, a kozut felett, az Gt mitirgyan, az 0t tartozékan, kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlopon -
fiiggetleniil attél, hogy a kozviligitisi-, villany-, és telefonoszlop a kozut tttesten kiviili burkolatlan
teriiletén, jardan, gyalogiton vagy kerékparaton helyezkedik el -, valamint a kozut lakott terileten kiviili
szakasza mellett reklamtablit, reklimhordozét és egyéb reklimcéli berendezést. Ez utébbi
tilalom nem vonatkozik a 42/A. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott tavolsagon
kiviil elhelyezett, 4 m? feliiletet meg nem halad6 reklimtablara, reklimhordozéra és egyéb
reklamcéli berendezésre, valamint az iizemanyagtolté allomasok teriletén elhelyezett cégjelzést, és
lizemanyag 4rakat tartalmazé tablikra, tovibba azokra a - kozvetlenill a kézht mellett elhelyezett -
berendezésekre, amelyek kizardlag a kozlekedés biztonsagat elésegité kozérdekd tajekoztatast
tartalmaznak.

(4) A kozlekedési hatésag annak az ingatlannak - az ingatlan-nyilvintartds szerinti -
tulajdonosat, amelynek terilletén a (3) bekezdésben megallapitott tilalmat megszegik, a jel, jelzés,
reklamtibla, reklimhordozd, reklimcéli berendezés vagy egyéb tirgy eltivolitasira és 500 000 forint
Gsszegii birsag fizetésére kotelezi. A birsig ismételten is kiszabhato. A beszedett birsag osszege a
Magyar Koztirsasig kozponti koltségvetésének bevétele. Beszedésérdl a kirovo hatosag gondoskodik.

(5) A kozit kezelSje a hozzijarulisa nélkil vagy attol eltéré modon az 1t teriletén elhelyezett
reklamcél targyat vagy berendezést a reklim céli targy tulajdonosinak kéltségére eltavolithatja.

Amint erre ligyfelem az éltala koribban (az Abtv. 71. §-a alapjin megszintetett eljirisban)
elStetjesztett beadvanyban mar hivatkozott:

A bivatkosott jogszabalyi rendelkesések ellentétesek a Magyar Koztirsasdg Alkotmdnyardl szold 1949. évi
XX. tirvény alabbi rendelkeséseivel:

- ag Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésével,
- ag Alkotmany 9. §-dnak (2) bekezdésével,
- ag Alkotmdny 13. (-dnak (1) bekezdésével.
As Alaptirvény fentebb bivatkozott eldirdsai s3erint ugyanis:
2. § (1) A Magyar Kiztdrsasdg fiiggetien, demokratikus jogdllam.
9. § (2) A Magyar Kiztdrsasdg elismeri és tamogatia a villalkozds jogdt és a gagdasdgi verseny szabadsdgdl.

13. § (1) A Magyar Kiztirsasdg bigtositia a tulajdonbos, vald jogot.”



A fentieket a jelenleg hatalyos Alaptérvény eldirasai alapjan értelmezve tlgyfelem allaspontja
szerint a_jelen kérelemmel érintett jogszabalyi rendelkezések az Alaptérvény alabbi el6irasaival

ellentétesek:

- az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével,

- az Alaptorvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XIIL
cikkének (1) bekezdésével,

- az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésével.

A sérelmezett jogszabalyi el6irasok az alabbiak okan sértik a fenti alkotmanyos alapelveket:

1) Az énntett jogszabélyi rendelkezések kapcsan a jogalkotasi folyamatban megfogalmazott
T/1476. szamu torvényjavaslat eloterjesztije a jogszabaly- _médositist akként indokolta, hogy
az az eurGpai unids iranyelveknek valé megfelelést célozza. C—
Ehhez igazododan a torvényjavaslat 72. §-a rogzitette, hogy:
(1) Ez a tirvény a kivetkesd unids jogi aktusoknak vald megfelelést szolgdlja:

a) az Eurdpai Parlament és a Tandes 2008/ 110/ EK irdnyelve ( 2008. december 16.) a kizisségi vasutak
biztonsagardl szols 2004 /49] EK iranyely (vasuti biztonsdgi irdayelv) midositdsdril 1. cikk 1. pont,
2. pont, 7. pont é 9. pont,

b) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/57/EK iranyelve (2008. jinius 17.) a vasiiti rendszer
Kozdsségen beliili kolcsonds dtjarhatosdgarol 2. cikk b)) pontjai, 21. ckk (8) bekezdés, 23.
cikk (7) bekezdés, 25. cikk (5) bekesdeés,

¢) az Eurdpai Parlament és a Tandes 2009/33/EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a tiszta és
enezgiahatékony kizuti jirmiivek haszndlatinak elomozditisdrol 5. cikk (1) bekezdés, d)
a koziiti infrastruknira kézlekedésbiztonsdgi kezelésérol szili 2008. november 19-i
2008/ 96/ EK eurdpai parlamenti és tandesi iranyely 3. cikk (1) bekezdésének, 4. cikk (1) bekexdésének,
9. cikk (4) bekedés.

(2) Ex a tirvény a repiildtéri dijakedl s3ol6, 2009. mdrcins 11-i 2009/ 12/ EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelynek vald megfelelést szolgdlja.

(3) Ez a tirvény

a) a visszautasitott beszillis és légijiratok torlése vagy hosszi késése esetén az
utasoknak nyijtando kdrtalanitis és segitség kozos szabilyainak megallapitdsirol és a
295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl s36l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7-9 cikk és 14. cikk,

b) a kézds légikizlekedés-védelmi alapkovetelmények végrehajtisihoz sziikséges
részletes intézkedések meghatirozisarol szils, 2010. marcius 4-i 185/2010/ EU bizottsdg
rendelet,

¢) a légiforgalomdramlis-szervezésre vonatkozo kézos szabilyok megdllapitisdrol
3016, 2010. mdrcins 251 255/ 2010/ EU bizotisdg: rendelet 15. cikk,

d) a légifuvarozokra és Iégi jirmiivek iizemben tartoira vonatkozd biztositdsi
kovetelményekedl s30li 785/2004)/ EK enrdpai parlamenti és tandesi rendelet modositdsdril 53016,
2010. dprilis 6-i 285/ 2010/ EU bizottsdgi rendelet,

¢) a léginavigdcios szolgilatok és a hadlozati funkciok teljesitményrendszerének
megillapitisirol, valamint a léginavigdcios szolgdlatok ellitisdra vonatkozo kiozos
kovetelmények megillapitisarol szild 2096/ 2005 EK rendelet midositasaril sz6ld 2010. jilins
291691/ 2010/ EU bizottsdgi rendelet 12. cikk végrebajtdsibos, ssjikséges rendelkeséseket dllapitja meg.”




A fentiekbdl jol lathat6, hogy a javaslat dltal megnevezett uniés jogi aktusok kozott egyetlen
olyan irinyelv szerepelt, amely Gsszefiiggésben volt a kézat kozlekedéssel (2008/96/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely). A torvényjavaslat 4. §-aban rogzitett modositasi javaslatok
tehat kizarolag ezen iranyelvnek valé megfelelést szolgalhattak (volna).

A hivatkozott iranyelvb6l ugyanakkor qf}n\}@z@th t(iek le 2 médositasok, tekintettel arra,
hogy az (marmint az iranyelv) az altala elérni kivant célokat az alibbiak szerint fogalmazza
meg:

WA  transgenrdpai  dithalizaton  beliil a kot infrastruktira  kilekedéshiztonsdga  javitdsanak
nélkiilizhetetlen esskize a megfeleld eljardsok kialakitdsa. A kiziti biztonsdg hatdsvizsgalatok stratégiai
sxinten kell, hogy bemutassik az, infrastrukturdlis bernbdzdsok Kiilinbizd terveési allernativdinak kizuiti
biztonsdgra gyakorolt batdsat, és fontos szerepet kell betiltentiik a3, sitvonalak kivdlasstdsakor. A kizuiti
biztonsdgi hatdsvizsgdlatok eredményeit tibb dokumentumban is rigzitent lebet. Tovibbd, kizuti biztonsdg
auditoknatk kell részletesen meghataroznink a kizgiti infrastrukinrdlis berubazdsok ves3élyes jellemsit.

A kutatds létfontossagi az Eurdpai Unid kizuitjai kizlekedéshistonsdginak niveléséhes.

A meglévi utak  kizlekedéshiztonsigat célott  befektetésekkel kell fokosni a legnagyobb baleseti
koncentricidval és/vagy a legnagyobb balesetcsikkentési potencidllal rendelkesd dilszakassokon. Annak
érdekiben, hogy a jarmiiveseldk viselkedésiiket megfelelien midosithassik és fokozodjon a kizlekedési
sxabdlyok, kiilindsen a sebességhatdrok betartdsa, a jarmiivesetdk figyelmeét fel kell hivni a magas baleset:
koncentriciopi ritsgakassokra.

A magas baleseti koncentracidii sitszakaszok meghatirozdsdt és a javitd intékedések meghozatalit
kivetien a kizlekedésbiztonsdgi ellendréseknek megeldzd intézkedésként fontosabb s3erepet kell kapnink.

A kizlekedéshiztonsdgi szakemberek kipzése és mindsitése, amely a tagallamok dltal hitelesttett képzési

lantervek és mindsitési eszkizok révén tirténik, lebetdvé tess, hogy az ilyen, hivatdsukat gyakorls
syakemberek megszerezhessék a sziikséges naprakéss, tuddst.

Az Eurdpai Unidhan taldlbatd ntak kizlekedéshiztonsdginak javitdsa céljabol rendelkezéseket kell hozni a
legjobb gyakorlatok tagdllamok kizitti gyakoribb és rendszeresebb cseréjével kapesolatban.

Az Eurdpai Unidhan taldlbati kizutak magas kilekedéshiztonsdgi s3intjének bixtositdsa érdekében a
lagdllamoknak ~ alkalmaznink kel ag  infrastruktiiva  kolekedéshizionsdagi  kezelésére  vonatko3d
iranymuntatasokat.”

Az iranyelvben tehit nem volt olyan jogalkot6i cél, amellyel az utébb elfogadott
torvényjavaslat altal bevezetett modositasok Gsszhangban vagy arinyban lennének.
N

Lényeges korilmény, hogy a térvényjavaslat é%nos indokolasiban mar végképp
semmilyen olyan indok nem szerepel, amely a ¥. § altal bevezetett moédositisokhoz
kapcsolédna, ezért az ltalinos indokolisbol nem voltak lithatéak a modositas alapjaul
szolgalo célok! \
Val6jaban ugyanez volt igaz a torvényjavaslat 4. §-dhoz fazétr részletes indokolassal
kapcsolatban is. Ez ugyanis mindossze az alabbiakat rogzitette:

WA kiutak mentén elbelyezett, a_kozlekedés biztonsdgit veszélyeztetd tiblik, jelzések
hatékonyabb visszaszotitisa érdekében szabdlyozni sziikséges az 50 és 100 méterre
elhelyezhetd tiblik méretét, tovibbi a szankcionilis lehetGségét”




A torvényjavaslat altal médositott, jelenleg hatalyban 1évé jogszabalyszoveg — Osszevetve azt a
korabban hatilyban volt szabélyozassal — e célok elérésére nem alkalmas, illetGleg semmivel
nem alkalmasabb, mint a korabbi szabalyozas.

A korabban hatalyban volt el6irasok szerint ugyanis:

A kit teriiletén, a kot felett és mellett tilos elbelyeni olyan jelet, jelzést, egyéb fargyat és berendesést,
amely a kiziiti jelzésekkel - azok alakjdval, szinével - oss3etéveszthetd, a lithatisdgor akaddlyozza,
alkalmas arra, hogy a kilekeddk figyelmét elterelje, vagy a kizlekedés bistonsdgat egyéb midon vesélyesteti.
Tilos tovibba elbelyezni - a jarda, a gyalogiit és a kerékparit kivételével - a kit teriiletén, a ko3t felets,
tovdbbd a kit lakott teriileten kiviili s3akasza mellett - a 42/ A. § (1) bekesdéséinek a) pontjaban
meghatdrozott tdvolsdgon beliil - reklamtdbldt, rekldmbordozit és egyéb reklameéli berendesést. Ex utibbi
tilalom nem vonatkozik azokra a - kizvetleniil az, it mellett elbelyezett - berendesésekere, amelyek kizdarilag
a kizlekedés biztonsdgat elisegits kizérdeki tajékoztatdst tartalmaznak.”

A jelenleg hatilyban 1év6 szabalyozas ehhez képest az alibbi modositasokkal kivanja elérni
a ,kozlekedés biztonsagit veszélyeztetd tablak és jelzések” hatékonyabb

visszaszoritasat:

a) a tilalmat kibéviti az Gt mitargyan, az Gt tartozékin, kozvilagitasi-, villany-, telefon-, és
egyeb oszlopon elhelyezett reklamtablakra,

b) a lakott teriileten kiviili szakaszokra eddig irinyad6 (a torvény 42/A. §-a szerinti)
biztonsagi tavolsagokat gyakorlatilag teljes egészében kiiktatja a jogszabalybdl, dltalinosan
tilalmazva ezaltal a reklimcéli berendezések kihelyezését,

) kivételként a fenti tivolsigon kiviil elhelyezett, 4 m’ felilletet meg nem halad
reklamhordozok kihelyezésére lehetéséget biztosit.

A kozlekedés biztonsiginak veszélyeztetése ugyanakkor mar a korabbi szabilyozas
alapjan is megel6zhetd volt, tekintettel arra, hogy:

a) a kozvilagitasi-, villany-, telefon-, és egyéb oszlopon clhelyezett reklimtiblik (lakott
teriileten beliil) jellemzéen n. ttbaigazit6 tablak, amelyek nemhogy nem figyelemterelo
hatistak, de éppen ellenkezdleg, elGsegitik a biztonsagos kézlekedést; az ide vonatkozo
tilalmak bevezetése tehit semmilyen t6bbletet nem hozott a szabalyozasba,

b) a Kkt. 42/A. § (1) bekezdése iltal meghatirozott (50, illetve 100 méteres) védotavolsagok
mar korabban is tokéletesen alkalmasak voltak arra, hogy a ,kozlekeddk figyelmének
elvonasa” a kiilteriileteken ne érvényesiilhessen; a védétavolsagok méretének koribbiak
szerinti meghatirozasa szakért6i véleményeken alapult, igy teljes mértékben indokolatlan
volt a védétivolsigokon kiviili reklimberendezések kihelyezésének betiltasa,

¢) a védétavolsagokon kiviili 4 m*-es feliletméret minden objektiv alapot nélkiiléz, hiszen
ilyen tavolsaghol a reklamfeliilet szabad szemmel nem is lathato.

A fentiekb6l megallapithatéan tehit a tervezett torvénymodositis a jelenleg  hatalyos
szabilyozashoz képest olyan tobbletelemet nem tartalmaz, amely a  kozlekedes
biztonsaganak javitisihoz birmilyen mértékben is hozzdjirulna, ezért alappal mertil fel, hogy
e modositashoz nem lehet ésszert indokokat rendelni!



2)

A fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy az érintett szabalyozas ellentétes a jogallamisag és
a jogbiztonsig elvével (a koriabban hatilyban volt Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésével,
valamint a jelenleg hatalyban 1évé Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével is) és serti a
Jjogalkotdsril s2616 2010. évi CXXX. torvény 17. §-aban foglaltakat:

17. § (1) A jogszabaly elikészitije - a jogszabdly feltételeett hatdsaibos, igazodd részletességi - eldzetes
hatdsvizsgilat elvégzésével felméri a szabilyozds virhato kovetkezményeit Az elizeles
batdsvizsgdlat eredményéril a Kormdny dltal eldterjesstends torvényjavasiat, illetve kormdnyrendelet esetén a
Kormdnyt, inkormdnyzati rendelet esetén a helyi inkormdnyzat képiseli-testiletét tdjékotatni kell. Miniszteri
rendelet rendelkeshet gy, hogy az dltala meghatdrogott esethen a kigjogi sservesetszabilyoss eszkdy, elokészitije
eldzetes hatdsvizsgdlatot véges,

(2) A hatasvizsgdlat sordn vizsgédlni kell

a) a tervezett jogszabily valamennyi jelentisnek itélt hatdsdt, kiilonisen

aa) tdrsadalmi, gazdasdgi, Roltségetési hatdsatt,

ab) karnyezeti ér egérységi kavetkezmeényeit,

ac) adminisstrativ terheket befolydsold hatdsait, valamint

b) a jogsabily megalkotdsdnak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsanak virhatd kavetkezményeit, és
¢) a jogszabily alkalmazdsihos, ssiikséges személyi, szerveselt, ldrgyi és péniigyi feltételeket.

A szabilyozis ellentétes a jogillamisag és a jogbiztonsag elvével (a koribban hatilyban
volt Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatilyban lévé Alaptérvény B)

cikkének (1) bekezdésével is), a vdllalkozds joganak és a gazdasigi verseny

szabadsaginak elvelvel (a korabban hatalyban volt Alkotmany 9. §-dnak (2) bekezdésével,
valamint a jelenleg hatalyban lévé Alaptorvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével és az
Alaptorvény (3 bekezdésével), valamint a tulajdonhoz vald jog elvével (a
korabban hatalyban-velt-Atkotmany 13. §-dnak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatilyban
lévé Alaptdrvény XIIL cikkének (1) bekezdésével), tovabba ellentétes a hatilyban lévé
egyéb, torvényi szintii elGirasokkal is, figyelemmel arra, hogy:

a) Ellentétes az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) 43. §-dnak (1) bekezdésével, valamint az Etv. 51. § (1) bekezdésével is,
hiszen az ott meghatirozott épittetSi feleldsség ellenére az érintett ingatlan
tulajdonosara nézve dllapit meg a bontassal és birsagolassal kapcsolatos
kotelezettségeket, felelosségi szabalyokat.

43. § (1) Az épittets felek

a) az, épitésiigyi hatdsdgi engedély megszeréséért, illetve

b) a jogerss é végrehajthatd épitésiigyi hatosdgi engedélyben és a hoxzdtartosd, jovdhagyott, engedélyesési
dradékkal elltott tervdokumentdcioban foglaltak betartdsdért,

¢) az, épitdipari kivitelesést tevékenység végRiésének figyelemmel kiséréséért,

d) azért, hogy ag épitmény rendeltetésszeni 6 bigtonsdgos hasndlatihos siikséges jarnlékos épitmények,
lereprendesiési, fdsitdsi, parkositasi munfkdlatok a3, épitménnyel egyiitt valdsuljanak meg,

¢) az, épitési miisaki ellendr, valamint a kivitelezd kivdlastdsdert,

) az épitdipari kivitelexési tevékenyséy megkezdésinele az, épitésfeliigyeleti sgervhes; torténd jogszabdlyban eldirt
bejelentéséért és az ebhes; szdikeséger mellékletele meglétéért,

g) azért, hogy a3 épitési napld - jogszabdlyban meghatdrogott esetekeben - a hasznalatbavételi engedélyexési eljdrds
lefolytatdsa sordn ag, épitésigyi hatdsdg rendelkesésére dlljon,

h) e tirvényben meghatdrozott esetekben személyes adatok kazléséért, illetve kiilin jogszabdlyban meghatdrozott
esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.

51 § (1) Az épitésigyi hatdsdg ag dltala elrendelt munkdlatok elvégzésére - ha jogszabdly eltérien nem
rendelkesik - az ingatlan tulajdonosdt kitelezd. Ha a szabdlytalan épitési munikdt mds végeztetle, a munkdlatok
elvégsésére az épittetot kell kotelezni,



b)

d)

Ellentétes az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (Ftv) 51. §-dnak (4) bekezdésével is, mivel a koziitkezels szimdra
indokolatlanul parhuzamos jogosultsagot biztosit a reklimcéla  épitmény
eltavolitisara. Ugyanezen szabalyozis ellentétes a fentebb a) pont alatt hivatkozott
jogszabilyi eléirasokkal, valamint a Ket. 140. §-inak (1) bekezdésének a) pontjaval is,
hiszen ez esetben az Fitv. szabalyai szetint a koltségek viselésére az épittetdt kell (1) a
hatésagnak koteleznie.

51 § (1) Az épitésiigyi hatdsdg az dltala elrendelt munkdlatok elvégzésére - ha jogszabily eltérden nem
rendelkesik - ag ingatlan tulgidonosdt kitelesi. Ha a sqabdlytalan épitési munkdt mds végestette, a munkalatok
elvéozésére az épittetot kell kdtelezni.

(4) Az épitésiigyi hatisdg dltal elrendelt munkilatok koltségei - ha jogszabdly eltérien nem rendelkesik - a
kotelezettet terhelik

140. § (1) Ha a végrebajtds meghatirogoit cselekmény elvégzésére vagy meghatdrogolt magatartdsra (a
tovdbbiakban egyiitt: meghatdrogolt cselekmeény) irdnyul, a teljesités elmaraddsa esetén a végrebajtdst foganatosits
szerv

a) a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti,

b) feljogosithatia a jogosultat, hogy a meghatdrozott cselekményt a kitelezett kiltségére és veszélyére elvégesze vagy
midssal elvégestesse,

¢) a jogosnit kérelmére a kitelesettet a s3olgdliatds péngegyenériékének megfizetésére kitelescheti,

d) ha a tefjesités elmaraddsa a kitelesettnek felrihatd, a kitelezettel s3emben vagyoni helyzete é5 jovedelmi
visgonyai vigsgdlata nélkiil eljdrdsi birsdgot s3abbat ki.

¢) a rendirség kiremiikidésével kényszeritheti ki a meghatdrozolt cselekeményt.

A szabilyozis — az Etv. fentebb mir hivatkozott épittetéi felelosségi szabalyaibol
kiindulva — ellentétes a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 140. § (1) bekezdésének d) pontjival is, hiszen — a
fentebb mar hivatkozott épittetéi (kotelezett)) felelosség ellenére — az ingatlan
tulajdonosaval szemben birsag kiszabdsit teszi lehet6vé. A Ket. hivatkozott eldirdsal
szerint ugyanakkor a birsagoldsra a hatosignak a meghatirozott cselekményre kotelezett
személlyel szemben van lehetGsége.

140. § (1) Ha a végrehajtds meghatirogott cselekmény elvégzésére vagy meghatdrozolt magatartdsra (a
tovdbbiakban egysitt: meghatdrogott cselekmény) irdnyul, a teljesités elmaraddsa esetén a végrehajtdst foganatositi
=zer

a) a meghatdrozott cselekmeényt a kitelezert kiltségére és veszélyére elvigeztetheti,

b) feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatdrozott cselekminyt a kitelezelt kiliségére és vessélyére elvigesze vagy
midssal elvégestesse,

¢) a jogosult kérelmére a kitelesettet a s3olgdltatds péinzegyenériékéneke megfizetésére koteleshets,

d) ha a teljesités elmaradisa a kitelesetinek felrohats, a kitelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi
viszonyal vigsedlata nélkiil eljdrdsi birsdgot szabhat ki,

¢) a rendirség kizremiikidésével kényszeritheti ki a meghatdrozolt cselekményt.

A szabilyozas ellentétes tovabba a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalinos
szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. totvény (Ket.) 1. §-dnak (4) bekezdésével is, hiszen a
korabban (a hatilyos szabilyok alapjin, tehat jogszerien) megépiilt reklimberendezések
esetében a bontis elrendelése és a birsag kiszabasa az épittetSk és az ingatlantulajdonosok
altal johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat sérti.

(4) A kizisazgatasi hatisdg védi az iigyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait, exek
korldtait e torvény batdroxza meg.



AdIIL

A reklimtablik, reklimhordozok és egyéb reklam céld berendezések kozutak melletti
elhelyezésének részletes szabalyairol szolé 224/2011. (X.21) Korm. rendelet 3. §-dnak (2)
bekezdése szerint:

3. § (2) Jogellenes azon reklim céli berendezés a kihelyezés idépontjatol fiiggetleniil,

a) amely kozvilagitasi-, villany- és telefonoszlopon keriilt elhelyezéste, tekintet nélkiil azok kézuthoz
viszonyitott helyzetére,

b) amely a kozit teriiletén, a kozut felett, az at mitargyan, az ut tartozékin keriilt elhelyezésre, a kozat
uttesten kivili burkolatlan tertlete, a jarda, a gyalogut és a kerékparit kivételével,

¢) amely a kézit lakott terileten kiviili szakasza mellett a kozit tengelyétdl szamitott Gtven méteren,
autépalya, autout és foutvonal esetében szaz méteren belil kerilt elhelyezésre, illetve, ha ezen
tavolsagon kiviil elhelyezett reklam céld berendezés 4 m? —nél nagyobb.

Amint erre ligyfelem az altala koribban (az Abtv. 71. §-a alapjan megsziintetett eljarasban)
eltetjesztett beadvanyban mar hivatkozott:

A hivatkosott jogszabilyi rendelkesések ellentétesek a Magyar Kiztarsasag Alkotmdnyardl s36l6 1949. évi
XX. tirvény aldbbi rendelkeséseivel:

- ag Alkotminy 2. [-dnak (1) bekezdésével,

- ag Alkotmany 8. [-dnak (2) bekezdésével,

- ag Alkotmdny 9. §-dnak (2) bekezdésével,
- azg Alkotmdny 13. [-dnak (1) bekezdésével.

Ag Alaptirvény fentebb hivatkozott eliirdsai szerint ngyanis:
2. §(1) A Magyar Kigtdrsasdg fiiggetlen, demokratifeus jogdllam.

8. § (2) A Magyar Kiztdrsasdghan az, alapvetd jogokra és kitelességekre vonatko3 s3abdlyokat tirvény dllapitia meg,
alapretd jog lényeges tartalmdt agonban nem korldtozhatja.

9. § (2) A Magyar Kiztdrsasdg elismeri é5 tamogatja a vdllalkosgs jogit és a gagdasdgi verseny s3abadsdgat.
13. § (1) A Magyar Kiztarsasdg biztositia a tulgjdonhoz, vald jogot.”

A fentieket a jelenleg hatilyos Alaptorvény elSirasai alapjan értelmezve tgyfelem allispontja
szerint a_jelen kérelemmel érintett jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény alabbi eldirasaival

ellentétesek:

- az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével,

- az Alaptorvény 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével,

- az Alaptérvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az Alaptérvén@\)
cikkének (1) bekezdésével, '

- az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésével.

A sérelmezett jogszabilyi el6irasokra — a jogi szabalyozas targyanak és tartalmanak azonossaga
miatt — egyrésztol teljes egészében iranyadéak a fentebb 1. pont alatt el6adottak. Ezen felil a
kérdéses jogszabilyi rendelkezések az alabbiak okdn is sértik a fenti alkotmanyos alapelveket:



1) A jogszabaly ,,a kihelyezés id6pontjatol fiiggetleniil” jogellenesnek mindsiti a 3. § (2)

bekezdésének a)-c) pontjai alatt megjelolt reklam céli berendezéseket.

Ezen szabilyozas ellentétes a jogillamisig és a jogbiztonsig elvével (a korabban
hatalyban volt Alkotmany 2. §-inak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatilyban lévé
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével), ide értve azt a koriilményt is, hogy a szabilyozis
sérti a jogalkotdsril sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. §-anak (2) bekezdésében, valamint 4
kizigazgatdsi hatdsdgi eljards és s3olgaltatds dltalanos sgabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torveny
(Ket.) 1. §-inak (4) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra, hogy:

a) a hatilybalépését megel6z6 idSpontban jogszertien kihelyezett reklim céli berendezéseket
nyilvanit jogellenessé, tovabba

b) eziltal a hatilybalépését megel6zé idSpontban johiszemien szerzett és gyakorolt jogokat
von el a reklam céli berendezések épittetditSl/ tulajdonosaitol.

2) A jogszabily indokolatlanul (valés indokok nélkil) és rendeleti szinten mindsiti

3)

jogellenesnek mindazon reklim céli berendezéseket, amelyek bar a 3. § (2) bekezdésenek c)
pontja szerinti (50, illetve 100 méteres) tavolsagon kivill talilhatéak, im a 4 m’-es méretet
meghaladjak.

Fzen szabilyozis ellentétes a jogallamisig és a jogbiztonsdg elvével (a korabban
hatalyban volt Alkotmany 2. §-inak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatilyban 1év
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével), az alapvetd jogok torvényi szinten torténd
szabalyozasanak elvével (a korabban hatilyban volt Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdéscvel,
valamint a jelenleg hatalyban 1évé Alaptorvény I. cikkének (1) és (3) bekezdésével), a
vallalkozas joganak és a gazdasigi verseny szabadsiginak elveivel (a koribban
hatilyban volt Alkotmany 9. §-inak (2) bekezdésével, valami j alyban 1évé
Alaptérvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével és az Aldptorvény XII. cikkének X1)
bekezdésével), tovibba a tulajdonhoz valé jog elvével (a korabban hatilyban volt
Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatilyban lévé Alaptorveny XIIIL
cikkének (1) bekezdésével).

A szabilyozas azért is ellentétes a jogallamisag és a jogbiztonsig elvével (a koribban
hatilyban volt Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatilyban lévé
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével), mert sérti a jogalkotdsril sz616 2010. evi CXXX.
térvény 3. §-aban foglaltakat, valamint a jogalkotdsril sz6l6 2010. évi CXXX. torveny 17. §-
anak el6irasait is. Ezen jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis:

3. § Az asonos vagy hasonl életviszonyokat asonos vagy hasonli mddon, szabilyozdsi siintenként lehetoleg
ugyanabban a jogszabilyban kell syabdlyosni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pirhuzamos
vagy tobbszinti. A jogszabilyban nem ismételbetd meg olyan jogszably rendelkesése, amellyel a jogszabaly a3
Alkotmdny alapjan nem lebet ellentéfes.

17. § (1) A jogszabdly elikészitiie - a jogszabaly feltételezert hatdsaihos, isazodd részletességd - eldzetes
hatdsvizsgilat elvégzésével felméri a szabdlyozis virhatd kiovetkezményeit -z elizeles
hatdsvizsgdlat eredményérsl a Kormdny dltal eliterjesstends tirvémyjavasiat, illetve kormdnyrendelet esetén a
Kormdnyt, inkormdnyzati rendelet esetén a helyi inkormdnyzat képviseli-testiiletét tdjékoztatni kell. Miniszteri
rendelet rendelkeshet 4gy, hagy az dltala meghatirozott esethen a kogjogi sxervexels3abdlyosd eszkiz, elikészitije
elizetes hatdsvigigdlatot véges.

(2) A hatdsvizsgdlat sorin vizsgdlni kell

a) a tervezett jogszabily valamennyi jelentdsnek félt hatdsil, kiilindsen

aa) tarsadalmi, gazdasdgi, koltségvetési hatdsait,

ab) kirnyeseti és egésénl kivetkeményeil,




ac) administratiy terheket befolydsold hatdsait, valamint
b) a jogszabily megalkotdsdnatk sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsdnak virhatd kovetkezmeényeit, és
¢) a jogszably alkalmazdsihog, sziiksiges személyi, sxerveseti, largyi ér pénsiigyi feltételekeet,

A szabalyozas ehhez képest:

a) feleslegesen és indokolatlanul (jogellenesen) megismétli a Kkt. 12, §-anak (3)-(5)
bekezdéseiben foglaltakat, s ily médon a parhuzamos és tobbszintd szabalyozassal
jogbizonytalansagot okoz

b) a fentebb I. pontban mir hivatkozott koriilmények okan teljesen nélkiilozi az elézetes
hatisvizsgalatot, amelynél fogva ugyancsak sérti a jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos
alapelvét.

Ad II1.

A reklamtablik, reklimhordozok és egyéb reklim célu berendezések koézutak melletti
clhelyezésének részletes szabilyair6l szol6 224/2011. (X.21) Korm. rendelet 3. §-dnak (3)

bekezdése szerint:
3. § (3) A kozit kezelGje a jogellenes reklim céli berendezéssel érintett ingatlan tulajdonosat 30 napos
hatiridé megallapitasival felszolitja a jogsértés megsziintetésére. Felszolitisaban tdjékoztatast ad a

jogkovetkezményekrSl. Az ingatlan tulajdonosa kételes gondoskodni a Kkt szerint jogellenesen
elhelyezett reklam céli berendezés eltavolitasarol, a jogsértés megsziintetésérol,

Amint erre ligyfelem az iltala koribban (az Abtv. 71. §-a alapjan megsziintetett eljarasban)
el6tetjesztett beadvanyban mar hivatkozott:

wA hivatkoott jogszabalyi rendelkesések ellentétesek a Magyar Koztdrsasag Alkotmanydrol s3old 1949. évi
XX. tirvény aldbbi rendelkeséseivel:

- ag Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésével,
- ag Alkotmany 9. §-dnak (2) bekezdésével,
- ag Alkotmany 13. §-dnak (1) bekesdésével.
Az Alaptorvény fentebb hivatkoolt eldirdsai s3erint ugyanis:
2. § (1) A Magyar Kiztdrsasdg fiiggetlen, demokratifus jogdllam.
9. § (2) A Magyar Kaxtarsasdg elismeri és tamogatja a vallalkozzs jogdt ér a gazdasdgi verseny sxabadsdgat.
13. § (1) A Magyar Kigtdrsasdg bigtositia a tulajdonhoz; vald jogot.”
A fentieket a jelenleg hatilyos Alaptorvény elSirisai alapjan értelmezve iigyfelem éllaspontja

szerint a jelen kérelemmel érintett jogszabalvi rendelkezések az Alaptorvény alabbi elbirdsaival
ellentétesek:

- az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével, e U

- az Alaptérvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az %@
cikkének (1) bekezdésével, =

- az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésével.




A sérelmezett jogszabalyi el6irasok az alabbiak okan sértik a fenti alkotmanyos alapelveket:

Az itt sérelmezett jogszabalyl elGirasokra — a jogi szabalyozas targyanak és tartalmanak
azonossaga miatt — egyrésztdl tilnyomo részben irdnyaddak a fentebb I/2. pont alatt eladottak,
az alabbiak szerint:

A szabilyozas ellentétes a jogallamisig és a jogbiztonsag elvével (a korabban hatilyban volt
Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatalyban 1lévé Alaptérvény B)
cikkének (1) bekezdésével), hiszen ellentétes a hatilyban lévé egyéb, torvényi szintii
eldirasokkal is, figyelemmel arra, hogy:

1) a fentebb I/2/a) pontban rogzitettek szerint ellentétes az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 43. §-dnak (1) bekezdésével, valamint az
Etv. 51. § (1) bekezdésevel;

2) a fentebb 1/2/b) pontban rogzitettek szerint ellentétes az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 51. §-4nak (4) bekezdésével;

3) a fentebb I/2/c) pontban rogzitettek szerint ellentétes a kozigazgatasi hatésagi eljards és
szolgaltatas altalinos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 140. § (1) bekezdésének
d) pontjaval.

Ad1V.

A reklamtablik, reklimhordozok és egyéb reklim céli berendezések kozutak melletti
elhelyezésének részletes szablyairdl sz6l6 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet 4. §-inak (3) és (4)
bekezdése szerint:

4. § (3) A kozlekedési hatosig az eljiris meginditasarol az tgyfeleknek értesitést kild. Az értesitésben
taijékoztatast ad arrdl, hogy a Kkt. 12. § (4) bekezdése alapjan annak az ingatlannak a tulajdonosat,
amelynek terilletén a Kkt 12. § (3) bekezdésében megillapitott tilalmat megszegik, és az utkezeld
felszolitasira a jogsértést nem sziintették meg, megbirsagolja, tovibba arr6l, hogy a birsig tobbszor is
kiszabhato.

(4) Amennyiben a kézlekedési hatosag a jogszabilysértést megallapitja, a Kkt. 12. § (4) bekezdés szerinti
jogkovetkezményt alkalmazza.

Amint erre tgyfelem az altala kordbban (az Abtv. 71. §-a alapjain megsziintetett eljarasban)
elGterjesztett beadvanyban mar hivatkozott:

WA hivatkozott jogszabilyi rendelkesések ellentétesek a Magyar Kiztirsasdg Alkotmanydrdl s36ls 1949. évi
XX. tirvény alabbi rendelfeeséseivel:

- ag Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésével,
az Alkotmdny 9. §-dnak (2) bekesdésével,
- ag Alkotmdny 13. §-anak (1) bekesdésével.
Az Alaptirvény fentebb hivatkozott eldirdsat sxerint ugyanis:
2. § (1) A Magyar Koztdrsasdg figgetlen, demokratifeus jogdllam.

9. § (2) A Magyar Kiztarsasdg elismeri és tamogatja a villalkozds jogdt és a gagdasdgi verseny s3abadsdgdr.




13. § (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositja a tulajdonbos; vald jogot.”

A fenticket a jelenleg hatilyos Alaptorvény el6irisai alapjan értelmezve tigyfelem allispontja
szerint a jelen kérelemmel érintett jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény alibbi elGirdsaival

ellentétesek:

- az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével,

- az Alaptorvény M) cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az Alaptorvény \II 5
cikkének (1) bekezdésével, T

- az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésével.

A sérelmezett jogszabilyi el6irasok az aldbbiak okdn sértik a fenti alkotmanyos alapelveket:

Az itt sérelmezett jogszabilyl elSitisokra — a jogi szabalyozds targyanak és tartalmanak
azonossiga miatt — egyrészrol tilnyomo részben irinyadoak a fentebb II1. pont alatt el6adottak,
az alabbiak szerint:

A szabilyozis ellentétes a jogallamisig és a jogbiztonsag elvével (a korabban hatilyban volt
Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésével, valamint a jelenleg hatilyban lévé Alaptorvény B)

cikkének (1) bekezdésével), hiszen ellentétes a hatilyban lévé egyéb, torvényi szinti
eléirasokkal is, figyelemmel arra, hogy:

1) a fentebb 1/2/a) pontban rogzitettek szerint ellentétes az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIII. torveny (Btv.) 43. §-dnak (1) bekezdésével, valamint az
Etv. 51. § (1) bekezdésével;

2) a fentebb I/2/b) pontban rogzitettek szerint ellentétes az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény (Etv) 51. §-anak (4) bekezdésével;

3) a fentebb 1/2/c) pontban rogzitettek szerint ellentétes a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalinos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 140. § (1) bekezdésének
d) pontjaval.

A fentieket Gsszefoglalva:

A jelen beadvanyban sérelmezett jogszabalyi eloirasok tehat sértik:
a) a koribban hatalyban volt Alkotmany:

- 2. §-anak (1) bekezdését,

8. §-anak (2) bekezdését,

- 9. §-anak (2) bekezdését, valamint
13. §-anak (1) bekezdését,

tovibba
b) ajelenleg hatalyban lévé Alaptorvény:

- B) cikkének (1) bekezdését,

- L cikkének (1) és (3) bekezdesét,

- M) cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény B.I.L_mkkﬁneulgh(l)‘bekezdeset
- XIIL cikkének (1) bekezdését. g pr—




A jelenleg hatilyban 1évé Alaptorvény fent hivatkozott el6irdsai — tartalmukat tekintve —
gyakorlatilag teljes egészében megfeleltethetSek a koribban hatilyban volt Alkotmany azon
rendelkezéseinek, amelyek sérelmére ligyfelem az altala korabban (az Abtv. 71. §-a alapjin
megszintetett eljarisban) benyujtott kérelemben hivatkozott! Ugyfelem a jelen beadvinyiban a
korabbi Alkotmany el6irasaira ezen parhuzam/megfeleltethetéség bemutatasa érdekében
hivatkozik!

e

Az Abtv. 71. §-4dnak (3) bekezdése altal elGirt feltételek fennallisat tigyfelem allaspontja
szerint az alabbi koriilmények egyértelmien alatamasztjak:

1) igyfelem — épittetoként/reklimberendezés tulajdonosaként — rendelkezik olyan
reklamtablikkal, amelyeket a sérelmezett jogszabalyi el6irasok érintenek, igy kozvetlen
érintettsége €s jogi érdekeltsége nyilvinvaloan fennall,

a kérelemmel érintett jogszabalyi rendelkezések nyilvanvaléan és tobb szempontbdl is
ellentétesek az Alaptorvénnyel, a kérelemben megjelolt jogsérelem tehat
alaptorvény-ellenességet valosit meg (Abtv. 71. § (3) bekezdése altal rogzitett feltétel),

2
~

3) az alaptorvény-ellenes jogszabilyi rendelkezések alkalmazéasa és hatilyosulisa folytin
kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be jogsérelem, tekintettel arra, hogy a
sérelmezett jogszabalyi elGirisok alapjin az illetékes kozigazgatasi szervek ténylegesen is
megkezdték a jogszabaly altal érintett reklimcéli berendezések/reklimtablik elbontasat
és elbontatisat, valamint az érintett ingatlanok tulajdonosainak bontasra valo kételezését
és birsagolasat (Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja altal rogzitett feltétel),

I3

€S

4) a fentickkel Osszefiiggésben valdjaban nincs a jogsérelem orvoslisara szolgalo
jogorvoslati eljaras (a kozigazgatisi eljaras keretében rendelkezésre allo jogorvoslat
lehetéségeket pedig — amelyek azonban a fenti sérelem orvoslasara nem alkalmasak! — az
érintettek [igy tigyfelem is] bizonyos reklamtablakat érintGen Pl\air kimeritették).

4 -"/’:._"x.f

A fentickben elSadottak alapjan tehit megbizom képviseletében ismételten kérem a T.
Alkotmanybirésigot a sérelmezett jogszabalyi elirisok megsemmisitésére, s azoknak (a
jogbiztonsag érdekében) a kihirdetésiik /hatilyba 1épésiik idGpontjara visszamendlegesen torténd
hatilyon kivul helyezésére!

Kelt Budapesten, 2012. januar 13. napjan:

Tisztelettel:

ere
képviseletében: dr. Pusz

€ZO

1 Attila dgyved
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Ugyfelem, » (IR N (NN N I I B M) i<cpviscletében clirva —
hivatkozva a T. Alkotmanybirésag 4ltal a fenti szami tigyben 2012. marcius 5-én kibocsatott
hianypétlasi felhivisban foglaltakra — az alabbi

hianypotlast

tetjesztem elo:

A T. Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasiban két kérdéskérben jelSlt meg a beadvanyommal
osszefliiggésben hianyossagot:

a) egyrészt abban, hogy a kérelem alapjan nem dllapithato meg egyértelmiien megbizom
érintettsége  a  kérdéses  jogszabalyok  rendelkezéseinek  alkalmazdsival  vagy
hatilyosulisival Osszefiiggésben (e korben pedig nem keriiltek csatoldsta a megbizom
érintettségét alatamaszto dokumentumok sem);

b) masodsorban pedig abban, hogy a kérelem alapjin nem egyértelml, hogy az
alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabilyhelyek megbizom mely, Alaptorvényben
biztositott jogat sértik és miétt.

A hidnypétlasi felhivisban foglaltakra — tigyfelem képviseletében — az alabbiakat adom elé:

Ad a)

Upyfelem érintettségével osszefiiggésben (annak alitimasztisira) mellékelten megkildom a T.
Alkotmanybirésag részére az alabbi okirati bizonyitékokat:

- o N 0. j:ouic 9-én kelt, 1424/2012-AAK-FHO-56/1.
iktatészamu levelét, amelyben az [ I éppen az iigyfelem kérelmében sérelmezett
jogszabalyhelyekre hivatkozva — felszolitja megbizomat a tulajdonat képezd reklamtabla
eltavolitisara,

- az _12. januar 16-an kelt, 2396/2012-AAK-FHO-46/3.
iktatészamu levelét, amelyben az B B - éppen az iigyfelem kérelmében sérelmezett
jogszabalyhelyekre hivatkozva — felszélija megbizomat a tulajdonat képezd reklamtabla
eltavolitasara,

i QZMZ. januar 18-4n kelt, 2795/2012-AAK-FHO-52/3.
iktatoszamu levelet, amelyben az i I éppen az tgyfelem kérelmében sérelmezett

jogszabalyhelyekre hivatkozva — felszélifa megbizomat a tulajdonat képezé reklamtabla
eltavolitasara,




: Wya Megyei Igazgatsiganak 2011. december 12-én kelt,

- . iktatoszamu levelét, amelyben — éppen az tlgyfelem kérelmében

sérelmezett jogszabilyhelyekre hivatkozva — felszolitja megbizémat a tulajdonit képez6
reklamtabla eltavolitasara.

A csatolt okiratokbél allispontom szerint egyértelmden megillapithaté, hogy megbizomat az
alkotminyjogi panasszal sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkalmazisa és hatalyosulasa
kozvetleniil és hitranyosan érintil Az illetékes hatésagok ugyanis jol lithatéan megkezdtck a
hatalyba lépett jogszabalyok alkalmazisat, amelynek sorin tobbek kozott ugyfelemet is
felszolitottak az altala koribban (a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépéset
megel6zben) kihelyezett reklimtablak eltavolitasara.

Amennyiben tigyfelemnek akir egyetlen reklimtablat is el kell tivolitania (marpedig a most csatolt
dokumentumok mar énmagukban 5 darab reklimtiblat érintenek!), az esetben jogi érdeket
nyilvinvaléan sériilnek, hiszen a koribbiakban jogszabalyszerGien megépitett reklamtablat kell
majd — az AlaptSrvénybe iitk6z6 jogszabilyi elSirasok alapjan — elbontania.

A reklamtiblik elbontisa esetén meghizoémnak egyrészrdl igen komoly koltségei meriilnének fel a
bontassal Gsszefiiggésben, masodsorban jelentos Osszegl elmaradt haszna keletkezne, hiszen
elesne a reklimtablik jovébeni hasznositisinak lehetGségétdl, harmadrészrol pedig a reklamtablak
bérlbivel megkotott szerzédésekben villalt kotelezettségeinek sem tudna eleget tenni, igy
szamolnia kellene a szerzédésszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasaval is.

Mindezen korillmények allispontom szerint tgyfelem kozvetlen érintettségét egyértelmiien
alatimasztjak!

Ad b)

Az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmével dsszefiiggésben mar korabbi beadvianyomban is
kifejtettem, hogy a sérelmezett jogszabalyl eldirasok az Alaptorvény alibbi el6irasaival
ellentétesek, illetSleg tigyfelemnek az Alaptérvény alibbi passzusai iltal rogzitett jogait sértik:

- az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, amely szerint:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.

- az Alaptorvény L. cikkének (1) és (3) bekezdését, amelyek szerint:

I cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az

allam els6rendd kotelezettsége.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

- az Alaptorvény M) cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény XII.
cikkének (1) bekezdését, amelyek szerint:

M) ckk
(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkin és a vallalkozas szabadsagin alapszik.




(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad megvilasztisihoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetSségeinek megfelel munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

- az Alaptdrvény XIIL cikkének (1) bekezdését, amely szerint:

XIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelosséggel jar.

A fentieket dsszefoglalva tehit a sérelmezett jogszabalyi elbirasok:

- ellentétesek a jogallamisag alapelvével,

- ellentétesek az alapvetd jogok torvényi szabalyozdsanak alapelvével, valamint az alapveto
jogok korlitozasira vonatkozo eléirasokkal,

- ellentétesek a visszahato hatilya szabalyozas tilalmaval,

- sértik tigyfelemnek a vallalkozdshoz val6 jogat, tovabba

- sértik tigyfelemnek a tulajdonhoz valé jogat, valamint az dltala johiszemien szerzett és
gyakorolt jogokat.

Amint erre koribbi beadvinyomban (pirhuzamként) mar rimutattam, az Alaptorvény fent
hivatkozott eléirasai — tartalmukat tekintve — gyakorlatilag teljes egészében megfeleltethetek a
koribban hatilyban volt Alkotmany azon rendelkezéscinek, amelyek sérelmére ligyfelem az altala
korabban (az Abtv. 71. §-a alapjan megsziintetett eljarasban) benydjtott kérelemben hivatkozott,
nevezetesen az alabbiaknak:

- az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése,

- az Alkotmiény 8. §-anak (2) bekezdése,

- az Alkotmany 9. §-anak (2) bekezdése, valamint
- az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése.

A fentieket 6sszefoglalva:

Az igyfelem kérelmével érintett jogszabalyi elSirisok tehit megbizom allispontja szerint
t6bbszorosen is ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel, illetdleg silyosan sértik ligyfelem
Alaptorvényben rogzitett jogait. Ugyfelem ezért tovabbra is kéri a T. Alkotminybirdsagot a
sérelmezett jogszabilyi elSirisok megsemmisitésére, s azoknak (a jogbiztonsag érdekében) a
kihirdetésiik/hatalyba 1épésiik idGpontjira visszamendlegesen t6rténd hatilyon kiviil helyezésére!

Az Abtv. 71. §-4nak (3) bekezdése altal eldirt feltételek fennallisara korabbi beadvanyomban mar
ugyancsak ramutattam! Kérem ezért a T. Alkotmanybirésagot tigyfelem alkotmanyjogi
panaszanak érdemi vizsgilatira és a kérelemben foglaltak szerintl elbiralasaral

Kelt Budapesten, 2012. aprilis 04. napjan:

Tisztelettel:

képvisele
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