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Alulirott dr. Kédar Balazs iigyvéd (K4dar Baldzs Ugyvédi Iroda ; 1054
Budapest, Bathori utca 7. II/1.; E-mail: drkadarb@t-email.hu) altal képviselt
Mesterhazy Attila (anyja neve: lakcime: |
B cInok altal képviselt Magyar Szocialist {3 zckhely*———

1066 Budapest, Jokai utca 6.) az alabbi YBIHOG

Ugyszam:

alkotményjogi panasz v [2{2 ~{ / L1

Erkezett: .
-terjesztem elG, az Orszagos Valasztasi Bizottsag (deB) nMagy%q %(E)z%ny 152.
szamaban, 2012. november 16. napjan megjelent 9@ 012, 5§74 —h‘at"rozata—‘

ellen benytjtott klfogas alapjan meghozott, 2012. @;.mm kelt TA ‘
jogi képvisel6m részére 2012. december 20. napjati Kézbesite Kt’ngl

37.807/2012/2. szama hatarozata ellen, az Abtv. 53. 8 (1) bekezdése alapJaII

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
| pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin a Kiria
Knk. 37.807/ 2012/2. szam(l  hatarozatdnak alaptorvény-ellenességét
megallapitani, és a Karia Knk. 37.807/2012/2. szidmu hatarozatat
(egyben az OVB 93/2012. szama hatarozatat) megsemm1s1tem
tovabba az OVB-t 1ij eljarasra utasitani sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

} Az inditvanyozéi jogosultsagom az Abtv. 27. §-ara alapitom, mert az
Alaptorvény ellenes biréi dontés az MSZP altal kezdeményezett népszavazasi
eljarasban, alapvetd jogok sérelmével sziiletett, s jelenleg mar a biréi Gton
rendelkezésre 4ll6 valamennyi jogorvoslati lehetGséget kimeritettem.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjin el6adom, hogy jelen
inditvinyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok; ugyanakkor az
inditvinyomban szerepl6 személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem

jarulok hozza.
Indokolas

Az OVB 93/2012. szamu hatarozatanak indokolasaban (Id. I. pont, kiilonosen
utols6 el6tti bekezdése) arra hivatkozott, hogy a 212/2010. (VII. 1.)
Kormanyrendelet 64. § (1) bekezdés g) pontja és a 4/2011. (IL. 28.)
NEFMI rendelet 31. § (1)-(2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja
alapjan "egyértelmiien megdllapithaté, hogy a labdariugds sportdg kiemelt
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utanpétlas-nevelési kozpontjainak akadémiai rendszerii fejlesztésének
tamogatasa, igy a beruhdzasokra, felijitdsokra nytdjthaté ta@mogatasok
kiadasanak jogosulija a miniszter. Ennek értelmében - a fenti
Jogszabalyok egyiittes értelmezése alapjén — az Orszdgos Vélasztési
Bizottsag megallapitja, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés
feladat- és hataskorébe."

A Kuria a Knk. 37.807/2012/2. szdm1 hatarozatanak III/5. pontjaban (1d. 7.
oldal) ugyan kifejtette, hogy a hatalommegosztas elve alapjan nem lehetséges
az, hogy ha egy kérdés a Kormany hataskorébe tartozik, arrdl ne donthetne az
Orszéaggytilés, mivel ellenkezd értelmezés esetén minden kérdés Kormany
hataskorébe kerlilhetne, és akkor mar nem is lenne sziikség az Orszaggyfilésre,
hiszen minden kérdésrdl a Kormény jogosult donteni.

A Kuridhoz a III/6. pontban (Id. 7. oldal) megillapitotta, hogy az el6z8
bekezdésben emlitettek miatt esetenként kell eldénteni, hogy adott kérdés
az Orszaggytilés hataskorébe tartozik-e.

A Kuria a III/7. pontban (7-8. oldalak) egyetértett az OVB érvelésével
(miszerint a felestti labdartigé stadion nem tartozik az Orsziggytilés feladat- és
hataskorébe tartozik), amit abbél vezetett le, hogy a térvényi
felhatalmazasokon alapulé 4/2011. (II. 28.) NEMFI rendelet és a
212/2010. (VIL 1.) Kormanyrendelet cimzettjei a miniszter.

Kifogasomban kifejezetten leirtam, hogy 2012. méajus 14. napjatél a 212/2010.
(VIL. 1.) Kormanyrendelet (41. §-a) megviltozott, igy mar nem is létezik
olyan, hogy nemzeti eréforras minisztere (NEMFI), hanem az fj
korméanystruktira alapjan mér emberi eréforrisok minisztere (EMMI)
elnevezés és titulus létezik csak.

A Kiria ugyan IV/1. pontjaban erre utal, de III/7. pontban (Id. 8. oldal els§

bekezdése) "mélyen" hallgat arrél, hogy pontosan melyik miniszter is
a_hataskor cimzettje (hiszen NEFMI rendelet szabalyozza, de NEMFI

miniszter mar nem létezik).

A Kiria azonban nem vette figyelembe azt, hogy nyilvanval6an (ld.
jogforrasi hierarchia, a jogalkotasrol szdlé 2010. évi CXXX. torvény 5. § (1)
bekezdése: "A jogszabdly alkotdsdra adott felhatalmazasban meg kell
hatarozni a felhatalmazds jogosultjat, targydt és kereteit. Ha a miniszteri
rendelet esetében a felhatalmazdsban adott jogalkotdsi jogosultsGg nem
ondllé, a felhatalmazasban az egyetértési jog jogosultjat is meg kell jelolni.
Miniszteri rendelet kiaddsdra adott felhatalmazasban a felhatalmazas
jogosultjat feladatkor szerint kell megjelélni.") a torvényi felhatalmazasok
nem a Kormany, hanem az Orszaggytilés altal megvaltoztathatdak,
azaz, ha gy dont az Orszaggyiilés, akkor mar nem lesz Aht. és Sport tv.
felhatalmazasa (Id. a ITI/7. pont) a miniszternek; megallapithaté tehat, hogy
az Orszaggytilés mint jogalkoté jelenleg is rendelkezik hat4skorrel az ligyben.
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Hiaba hivatkoztam a Kuria el6tt a kifogasomban arra, hogy a Ve. 116. §-a
alapjan alkalmazand6 Ve. 29/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan nem lehet tudni,
hogy az OVB a 4/2011. (II. 28.) NEFMI rendelet 31. § (1)-(2) bekezdése és (3)
bekezdésének a) pontja értelmezése alapjan milyen tények vagy
bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt, hogy Felcstiton "utdnpétlds-
nevelési kozpontjainak akadémiai rendszerii fejlesztésének tamogatdsa"
torténik (1d. OVB hatéarozat indokolés I. pont utolsé el6tti bekezdése).

A Kria IV/2. pontjaban (Id. 8. oldal) érdemben nem valaszolt erre a
kérdésemre, azaz nem lehet tudni, hogy mind az OVB, mind pedig a Kria
milyen tények alapjan allapitotta meg, hogy Felcsiiton utcinpétlds-
nevelési kéizpontjainak akadémiai rendszertii fejlesztésének tamogatasa
torténik vagy "csak" egy labdartgo stadiont epltenek (mint pl. az akaszt6i Gn.
Stadler stadion).

A Kiria ugyan a III/3. pontban (ld. 5. oldal) hivatkozott a 22/2012. (V.11.)
AB hatarozatra, de az alabbi AB hatarozatokat érdemben mégsem vette
figyelembe: ,
90/2008. (VI. 19.) AB hatarozat
"A kifogas benyiytoja kifejti, hogy a koziti kozlekedésrél sz6l6 1988. évi
I torvény 48. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjén
az egyes jarmiivek kozlekedésben hasznalt maximalis sebességét a Kormany
a 28/2001. (II. 15.) Korm. rendelettel médositott, a koziti kozlekedés
szabalyairél sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 26. §-Gban
allapitjia meg. A kifogas benyijtéjanak allaspontja szerint, mindezek alapjan
egyértelmiien megallapithaté, hogy a kezdeményezésben emlitett
sebességhatar meghatarozasa - a térvényben foglalt felhatalmazds
visszavondsdig - a Kormany hataskorébe tartozo feladat. ,A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarél szolo 1949. évi XX. torvény 28/B. § (1) bekezdése
szerint orszdgos népszavazas és orszagos népi kezdeményezés targya az
Orszdgguyiilés hatdskorébe tartozé kérdés -lehet. A hatdlyos jogszabalyok
alapjan azonban a sebességhatar médositasa nem az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozé feladat, ezért az orszagos népi kezdeményezés
alairasqyiijté itve nem hitelesithetd.”
. A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybirésag az OVBh.-t, az
alairasgytijté fv mintapélddnya hitelesitését helybenhagyta.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy ,,az Alkotmanyban az
Orszaggyiilésnek adott térvényalkotasi felhatalmazds univerzalis, nem dllit
| fel korlatokat a térvényben szabalyozhato jogalkotasi targyak tekintetében.
- Ennek megfelelen az Orszdgguyiilés jogalkoté hataskore - az Alkotman
keretei kozott - telies és korldtlan. (...) A Kormény az Alkotmény

alapjan nem rendelkezik az Orszdaggyiilés altal el nem vonhatd,
kizarélagos jogalkotasi hataskorrel, fiiggetleniil attél, hogy

eladatkorében, eredeti jogalkoté hataskorében, vagy torvényi felhatalmazas
alapjdn alkot rendeletet. Az Orszagguyiilés - az Alkotmdny keretei kozott -

. bdrmely tdrsadalmi viszony szabdlyozdsat térvényalkotdsi hatdskorébe
vonhatja”. (ABH 2006, 567, 572.)"
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46/2006. (X. 5.) AB hatarozat

‘Az Alkotmdnyban az Orszaggyiilésnek adott torvényalkotdsi
Jelhatalmazas univerzalis, nem Gllit fel korlatokat a térvényben
szabalyozhaté  jogalkotasi targyak  tekintetében. Ennek
megfeleloen az Orszaggyiilés jogalkoté hataskore - az Alkotmany
keretei kozott - teljes és korlatlan. Az Orszdgquiilés jogosult torvényt
alkotni minden jogi szabalyozdst igényld tarsadalmi viszony rendezésére,
Jogalkoté hatdskorének egyetlen korlatja van, nevezetesen az, hogy az
Orszaggyfilés altal hozott torvény nem lehet ellentétes az Alkotménnyal."

Allaspontom szerint mind az OVB, mind pedig a Kiria érvelése, illetve
indokolasa téves, hiszen a fentebb idézett alkotménybirésigi hatarozatokbél
kitiinik, hogy az Orszaggytilés jogalkotési szempontbdl a mindenkori Kormany
elott, illetve mellett all; az Orsziggyiilés a Kormény A&ltal szabalyozott
barmilyen kérdéskort, tarsadalmi viszonyt, igy a labdartigast is magihoz
vonhatja, arrdl sajat belatésa szerint donthet, melyben egyediil az Alaptérvény
a korlétja.

Az OVB és a Kiria is figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a felestiti
labdarugé stadion épitésének iddleges leéllitisit a jogalkotd, azaz az
Orszaggyiilés egyéb modon is elérheti (eredményes orszédgos népszavazis
esetén), azaz nem lenne sziikséges sem a 212/2010. (VIL. 1.) Korméanyrendelet,
sem pedig a 4/2011. (II. 28.) NEFMI rendelet modositiasa sem.

A koznyelvben "plaza stopként" terjedt el az a jogi megoldés, ami tkp.
megtiltotta a 300 m2-nél nagyobb alapteriilet nagysigti kereskedelmi
épitmények épitését 2012. januar 01. napjatol.

A hivatkozott jogi megoldés jogszabaly forrsa:
1997. évi LXXVIIL. torvény
Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél (Etv.)
EGYES KERESKEDELMI EPITMENYEK LETESITESERGL

53/E. § E Fejezet alkalmazasaban: .
Kereskedelmi épitmény: a kereskedelemrdél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény

szerinti iizlet és bevasarlokozpont.

53/F. § (1) 300 m®-nél nagyobb alapteriiletii kereskedelmi épitmény nem
létesithetd vagy ezt meghaladé méretre nem bévitheté.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom alél a kereskedelemért, a
kornyezetvédelemért és a vidékfejlesztésért felelos miniszterek részuvételével
miikodtetett Bizottsag véleményének kikérésével a kereskedelemért felelds
miniszter felmentést adhat. ' '
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Eredményes orszidgos népszavazas esetén tehat adott esetben tgy is
donthetne az Orszaggytilés, hogy az Etv.-t médositja gy, hogy annak
alapjan példaul a 2000-es 1élekszamot (a http://felcsut.hu/magunkrol/ honlap
alapjan 1807 f6 Felcstit lakossaga) el nem ér6 telepiilésen nem lehetséges
labdarugé stadiont épiteni.

A fentiekb6l megallapithato, hogy a jogalkotonak, azaz az Orszaggytilésnek
tobb, illetve mas megoldasi lehetdsége is lenne a kérdéskor
szabalyozasara, Osszhangban a fentebb idézett, a 22/2012. (V.11.) AB
hatéarozat alapjan tovabbra is irAnyad6 alkotmanybiréségi hatarozatokkal.

A Kiria ezen érvelésemet (roviden: plaza stopszerti jogalkot6i megoldas) ugyan
a kifogasom ismertetése soran megemlitette (I1d. 3. oldal 2. bekezdése), de
kés6bb (III. vagy IV. pontban, ahol kifejtette a Kiiria, hogy miért nem alapos a
kifogasom) a Kuaria ezen érvelésemet sehol sem cafolta, még utalést
sem tett ra. '

Végiil a IV/3. pontban (1d. 8-9. oldalak) foglaltak vonatkozisiban ismételten
el6adom, hogy a Ve. 116. §-a alapjan alkalmazand6 Ve. 3. § d) pontjaba foglalt
"johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas " alapelvébe
iitkozonek tartom azt, hogy az OVB csak az Nsztv. 10. § a) pontjat vizsgalta,

mert egy esetleges megismételt eljarasban majd adott esetben mas érvek
mellett és a Nsztv. 10. §-4nak masik pontjara hivatkozassal fogjak megtagadni
az alairasgytijté mintaiv példdnyinak hitelesitését, igy Gjabb kifogas keretében
lehet csak azon esetleges OVB érvek alapossagat megvizsgalni.

Budapest, 2013. februar 07.

Tisztelettel: Magyar Szocialista Part
képv.:
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Melléklet:
e iigyvédi meghatalmazas (eredetiben)

mindharom helyen):

Atvételi adatok (mivel az AB torvény nem egyértelmfi, i

Atvétel helye: OVB/Kfria/Alkotmanybirésag
Atvétel datuma és id6pontja: 2013. februar 08. .. h
AtvevS személy nevedsalilrisa: comsinousammesamvnassssens + p.h.
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