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Budapest Foviaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkorminyzata (torvényes képviselGje:
Szabados Akos polgarmester; székhely: 1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1., nyilvantartast
vezetd szerv: Magyar Allamkincstar,

I inditvinyozo,

(meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje: dr. Serf6z6 Aniké kamarai jogtanacsos, Kamarai
Azonosité Szama:

az Alkotmanybirdsagrél szolé6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elo:
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg az egyhazak hitéleti és kozcélu
tevékenységének anyagi feltételeirdl szold 1997. évi CXXIV. térvény (a tovabbiakban: Eftv.)
11/A. §-anak, valamint 13. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

Tamadott jogszabalyi rendelkezések:

Az egyhazakat érint6 egyes térvények modositasarol szolo 2022, évi LXXVIIL toérvény 3. §-a
Az Eftv. IV. fejezetét a kovetkezo 11/A. §-sal egészitette ki:

w11/A. § (1) Ha az dllami vagy énkormanyzati feladatot ellato koznevelési vagy szakképzd
intézmeény fenntartoi joga bevett egyhaz vagy annak belsé egyhazi jogi személye részére keriil
atadasra, az egyhazi fenntarto legkésébb a feladatatvétel éve junius 30-ig benyujtott erre
vonatkozo igénye alapjan a fenntartoi jog atadasaval egyiitt a kéznevelési vagy szakképzé
intézmény nevelési-oktatasi feladatainak ellatasat szolgalo, allami vagy helyi 6nkormanyzati
tulajdonban allo ingo és ingatlan vagyont haladéktalanul, de legkésobb a feladatatvétel
éveében a nevelési, illetve tanév kezdetéig ingyenesen a bevett egyhaz vagy annak belsé
egyhazi jogi személye mint fenntarto tulajdonaba kell adni azzal, hogy az ingatlan és ingo
vagyon, vagy az azok helyébe lépé vagyonelemek tulajdonjoga ingyenesen visszaszall az
eredeti tulajdonosra akkor, ha

a) a fenntarto jogutod nélkiil megsziinik,
b) a koznevelési vagy szakképzd intézmény megsziinik,
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¢) a fenntartoi jog kozponti kbltségvetési szerv, telepiilési 6nkormanyzat, vagy nem bevett
egyhazi fenntartd részére keriil atadasra, vagy

d) az ingatlanon a nevelési-oktatasi feladat elldatdsa megsziinik.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott hataridon, illetve az eredeti tulajdonosra torténd
visszaszdallds esetében az erre - okot ado, (1) bekezdésben meghatdarozott kériilmény
vonatkozdsdban az eredeti tulajdonos tudomdsszerzését koveté 60 napon beliil a szerzédés -
ingatlan esetében a tulajdonvaltezas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére alkalmas
okiratban - nem jon létre, a fél a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
szerzédéskotési kitelezeliségre vonatkozé szabdlyai alapjan kérheti a birésagtol a szerzédés
létrehozdsat. A perinditdstol kezdédben az ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom dll
fenn, amelynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a birosag elrendeli.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott vagyonelemek tulajdonjoganak visszaszallasa esetén
az allami, énkormanyzati, illetve europai uniés tamogatdasbol végzett beruhdzast nem kell
megtériteni. Az egyhazi forrasbol végzett értéknoveld beruhdzdst az értékcsokkenés szamviteli
szabalyai szerint kell megteériteni.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben az ingatlan tulajdonjogat megszerzé fél az
atruhazo fél altal igénybevett, az Ehtv. 19/B. § (3) bekezdése szerinti tamogatas tekintetében
az atruhazo fél jogutodja.”

Az egyhazakat érint6 egyes torvények modositasarol szold 2022. évi LXXVIII térvény 4. §-a
az Eftv. 13. §-at a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészitette ki:

. (3) Az egyhdzakat érintd egyes torvények modositasarol szolo 2022. évi LXXVIII. térvény
(a tovabbiakban: Modtv2.) hatdalybalépésekor a Modtv2.-vel megallapitott 11/4. § (1)
bekezdése szerinti egyhdzi fenntarto birtokaban dllo vagyonelemekre a szerzodést - az egyhdzi
fenntarto erre vonatkozo igénye alapjan - haladéktalanul, de legkésébb a nevelési, illetve
tanév kezdetéig kell megkétni. Az erre vonatkozo igényt legkésdbb 2023. februdr 28-ig be kell
Jelenteni. A 11/4. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat ebben az esetben is alkalmazni kell.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések 2022. december 22-én léptek hatalyba, jelenleg is
hatadlyosak. A jogszabalyi rendelkezések egyazon jogalkotéi rendelkezés szabdlyait
részletezik, ennélfogva alkotméanyossagi szempontbol killon-kiilon nem vizsgalhatoak,
allaspontunk szerint alaptorvény-ellenességiik vizsgalata kizardlag egységesen torténhet.

Tényallas ismertetése:

A hrsz-4, ,kivett altalanos
iskola” ingatlan-nyilvantartasi megnevezési, 5957 m2 alapteriiletli ingatlan - valamint az
ingatlanon talalhaté ingdsagok - inditvanyozo kizarolagos tulajdonat képezik. Az ingatlanban
mikddik a Az iskola fenntartéja 2018.
szeptember 1-je Ota a

Az Inditvanyoz6 2018. augusztus 29-én ing6 és ingatlan hasznalatba adasarol sz616 szerzddést
kotott az Egyhazkozséggel, és a Kiils6-Pesti Tankeriileti Kozponttal, mely alapjan az
Inditvanyozo6 az iskola mikodtetéséhez szitkséges ingd és ingatlan vagyont az egyhazi jogi
személy fenntarté ingyenes hasznalataba adta.




Az egyhazi jogi személy 2023. januar 31-én kelt, inditvanyoz6 éltal 2023. februar 7-én atvett
levelében az Eftv. 11/A §-a alapjan kérte a nevelési oktatasi feladatainak ellatdsdhoz az
inditvanyozo6 tulajdonaban allé ingé és ingatlan vagyon tulajdonjoganak ingyenes atadéasat az
Egyhazkozség, mint fenntartd részére.

A I A s~ (. . kivett iskola, udvar”

ingatlan-nyilvantartasi megnevezésii, 7299 m2 alapteriiletii ingatlan — valamint az ingatlanon
talalhaté ingdsagok - inditvanyozo kizardlagos tulajdonat képezik. Az ingatlanban mikodik a
T S N S S . A iskol:
fenntartoja 2021. méjus 31. 6ta az [
Y T O N N A N N N A

Az Inditvanyoz6 2021. junius 18-an -én hasznalati szerz6dést kotott a Féegyhazmegyével, és
a Kiils6-Pesti Tankeriileti Kozponttal, mely alapjan az Inditvanyozé az iskola mikodtetéséhez
sziikséges ingd és ingatlan vagyont az egyhazi jogi személy fenntarté ingyenes hasznalataba
adta.

Az egyhézi jogi személy 2023. februar 16-an kelt, inditvanyozé altal 2023. februar 21-én
atvett levelében az Eftv. 11/A. §-a alapjan kérte a nevelési oktatasi feladatainak ellataséhoz az
inditvanyozo6 tulajdonaban all6 ingé és ingatlan vagyon tulajdonjogéanak ingyenes atadasat a
Féegyhazmegye, mint fenntarté részére.

Fenti tényallitasok alatamasztasara - és egyuttal érintettségilink igazolasara — csatoljuk az
alkotmanyjogi panasz végén felsorolt okiratokat.

Az inditvanyozé Képviseld-testiiletének allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések  alaptorvény-ellenesek, mert  alkalmazasukkal az  Onkorményzat
Alaptorvényben rogzitett, tulajdonhoz vald joga sériil. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések valojaban az 6nkormanyzati vagyon barminemili kompenzacio, ellentételezés
nélkiil torténd teljes elvételét jelentik, ami az Onkorményzatnak kart okoz. A Képviselo-
testlilet allaspontja szerint az O6nkormanyzati tulajdon elvonasa helyett mas, enyhébb, a
tulajdonjogot kevésbé korlatozo eszkozokkel, pl. vagyonkezeldi jog 1étesitésével is elérhetd
lett volna a kivant cél. A tulajdon elvétele, és a jogszabalyban kikotott feltételek
bekovetkezése esetén annak ,visszaadasa” a jogbiztonsdg elvének sérelme mellett a
gyakorlatban is lehetetlen helyzetet eredményez. Mindezek alapjan inditvanyoz6 Képvisel6-
testillete 140/2023. (V.04.) Ok. sz. hatarozataval ugy dontott, hogy Budapest Févaros XX.
keriilet Pesterzsébet Onkorményzata — Kispest Onkorményzatdhoz hasonléan — alkotmanyjogi
panaszt nyujt be kéznevelési épiiletek egyhazi fenntarté részére torténd ingyenes tulajdonba
adésa targyaban.

Az 6nkormanyzat inditvanyozoi jogosultsaga fennallasanak igazolasa:

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint , az Alkotmanybirosag az Alaptérvény, valamint e
torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el.”

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint, ,,a térvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Jket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Az Alaptérvény 31. cikk (3) bekezdése szerint, ,,a helyi onkormanyzatokra vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatdarozza meg.”
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Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 41. § (1) bekezdése szerint, ,,a helyi onkormdnyzat jogi személy, a Polgari
Torveénykonyvrél szolo torvény jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képviselo-testiiletet a polgarmester, a vdarmegyei
kozgyiilés elnoke, a fopolgarmester képviseli.”

Az Moétv. 42. § 9. pontja szerint, ,,a képviseld-testiilet hataskoréb6l nem ruhdzhato at: eljards
kezdeményezése az Alkotmanybirosagnal.”

E korben az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban kimondta, hogy az Abtv. nem ismer
olyan eljarastipust, ami kifejezetten az Onkormanyzatokra, esetleg allami szervek egymas
kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korlatozna, vagy
kizarna a helyi Onkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagat. Az Alkotménybirésag az
Onkormanyzat inditvanyozoi jogosultsagat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes
alkotmanyjogi panasz hataskorben mar elismerte [3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, ¢és
8/2021. (I1I. 2.) AB hatérozat]. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo jogvitas ligyben az
Onkormanyzat nem a kozhatalom gyakorldjaként, hanem mellérendelt jogalanyként jar el,
ami szintén alatamasztja az inditvanyozoi jogosultsagat [3149/2016. (VIL. 22.) AB végzés].

Erintettség igazolasa:

Inditvanyozo érintettsége személyes, mert a kifogasolt jogszabaly hatélya aléd tartozik, mint
olyan ingatlan (és ingoésagok) tulajdonosa, melyekben miikk6dé koznevelési intézmény
fenntartdja az ingd/ingatlan vagyont ingyenesen tulajdonba kérd egyhdzi jogi személy.
Inditvanyozé fentiek okan egyértelmiien a kifogasolt jogszabaly cimzettje.

Inditvanyozo érintettsége kozvetlen, mert a kifogasolt jogszabaly kdzvetlentil vezet az érintett
jogsérelméhez, a jogszabaly a panaszossal szemben minden mas allami aktus kozbejotte
nélkiil hat. Inditvanyozonak az egyhazi jogi személy fenntartok tulajdoni igényének
kézhezvételét kovetden minden tovabbi kozhatalmi tevékenység kozbejotte nélkiil beallt az
ellenérték nélkiili vagyonvesztést eredményez6 szerzodéskotési (ingyenes tulajdonba adasi)
kotelezettsége, azt kotelez6en alkalmaznia kell. A kifogasolt jogszabaly szovegezése folytan
onkéntes alkalmazas hianyaban is biztositja a jogszabaly hatalyosulasat, tekintettel arra, hogy
az egyhazi jogi személy fenntart6 a szerz6dés létrehozasa érdekében birdésaghoz fordulhat.

Inditvanyozé érintettsége aktualis, mert a kifogasolt jogszabaly 2022. december 22-¢ 6ta, €s
jelenleg is (jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasakor, €s vélhetden annak kozeli elbiralasakor
is) valtozatlan szoveggel hatalyos.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érintettség akkor is megallapithato, ha jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgalo cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
panaszolt jogsérelem kozvetlentil belathato idén beliil kényszeritéen bekdvetkezik. [33/2012.
(VIL.17. AB hatéarozat, 8/2021 (III. 2.) AB hatérozat].

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés kozvetlenill az inditvanyozo tevékenységével
kapcsolatos jogaira (tulajdonjogara) vonatkozik, konkrét jogviszonyait kozvetlenill és
ténylegesen érinti. Mindezek alapjan Inditvanyozé érintettsége allaspontunk szerint kétséget
kizaréan megéallapithato.



Biréi ut hianya:

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil,
torvény erejénél fogva kovetkezett be inditvanyozé jogsérelme, az ellenérték nélkiili
vagyonvesztéssel jard szerzodéskotési kotelezettség.

Jogorvoslati eljaras hianya:

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban az inditvdnyozé szaméra nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétil szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benyujtani.”

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezések 2022. december 22-én léptek hatalyba. Jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtasara a hatalybalépéstdl szamitott 180 napon beliil keriilt sor.

Az inditvany altal érintett alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés:

Inditvanyozo6 allaspontja szerint jelen alkotményjogi panasz éltal érintett ligyben alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy az egyhazi fenntartasi koznevelési intézmények
tekintetében az Inditvanyozé tulajdona egyhazi jogi fenntartonak térténd ingyenes atadasa -
mint a tulajdonjog meghatarozatlan idére torténd teljes elvonasat jelentd korlatozas -
megfelel-e a sziikségesség, és az értékaranyossig alkotmanyos kdvetelményének, és nem
eredményezi-e az Inditvanyozo tulajdonhoz vald alkotményos joganak kiiiresitését.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek tartjuk azt is, hogy az egyhazi jogi személy
fenntart6 altal végzett oktatasi feladat ellatasahoz sziikséges ingd és ingatlan vagyonnal valo
rendelkezés tekintetében indokolatlan megkiilonboztetést alkalmazott-e a jogalkoto az
oktatasi tevékenységet ellatd mas jogalanyokkal szemben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benvajtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Allaspontunk szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseibe titkoznek:

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, térvényben meghatérozott
esetekben és maddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.



XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében térvény keretei kozott
e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

38. cikk

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhdzni, térvényben
meghatéarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének
indokolasa:

Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdéséhez és 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjahoz:

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében eloirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban
részesiti a tulajdont. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma
az értékgarancia és a kozérdekii korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben nyajt védelmet.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore
¢s modja nem szikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig a negativ és abszolut jogként valé meghatdrozasaval. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. [3076/2017. (IV.28.) AB
hatéarozat, 8/2021. (I11.2.) AB hatérozat]

Az Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XIII. cikk (1) bekezdésén tul is
szabalyozza az Onkormanyzatok tulajdonat, ekként az Onkormanyzatok tulajdonat érintd
szabalyozés Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalata soran ezen rendelkezések
Osszessége (€s nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az irdnyado.

Az Onkorményzati tulajdon alkotmanyos védelme természetszeriileg eltér a természetes
személyek és egyéb szervezetek tulajdonanak jogi védelmétdl, tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése alapjan ,,a helyi onkormanyzatok tulajdona kéztulajdon.”
Az Motv. 106. § (2) bekezdése alapjan ,,a helyi onkormanyzat vagyona a tulajdonabdl és a
helyi 6nkormanyzatot megilleté vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az onkormanyzati
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feladatok és célok ellatdsat szolgaljak.” Az Motv. 107. §-a szerint, ,,a helyi 6nkormadnyzatot -
torvényben meghatarozott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik.”

Az Onkormanyzat vagyona fentiek alapjan célvagyonnak tekinthetd, és e feladathoz kotottség
a tulajdonhoz val6 jog kézérdekii korlatja.

Az Alkotmanybirésag korabban tobb alkalommal foglalkozott olyan targyu alkotmanyjogi
panaszokkal, melyekben Onkormanyzati tulajdon korlatozasanak alaptérvény-ellenességét
vizsgalta:

Az Alkotmanybirésag a 3311/2019. (XI. 21.) szami AB hatarozatban foglalkozott a
tankeriileti k6zpont altal fenntartott kdznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgalo,
telepiilési Onkormanyzati tulajdonu vagyonra vonatkozoan a tankertileti kozpontot ingyenesen
megilletd vagyonkezeldi joggal.

A hatarozat indokolasa szerint az alapfok oktatasrol torténé gondoskodas allami feladatta
vélt. Az Onkorméanyzatok tulajdonhoz val6 joga és annak allam altali korlatozhatosaga osztja
az dnkormanyzati tulajdont indokoltta tevé hataskor jogi sorsat: amennyiben az adott hataskor
Oonkormanyzati, a hataskorh6z rendelt tulajdon is az, ha azonban az adott hataskor ex lege
allamiva valik, az 6nkormanyzati tulajdon az allam javara korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ingyenes vagyonkezel6i jog nem eredményezi az
Onkorményzat Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joganak
aranytalan korlatozasat, a jogalkoté ugyanis megteremtette azon anyagi jogi €s eljarasjogi
garancialis szabalyokat, amelyek biztositjak azt, hogy az ingyenes vagyonkezel6i jog
terjedelme, tartalma és idébeni fennallta a feltétleniil sziikséges mértéket ne haladja meg: a
vagyonkezel6i jog fenndllta id6ben korlatozott, a tankeriileti kozpontok pedig a
vagyonkezeldi joggal a vagyontargy kotelezettségeit is megszerzik.

Az Alkotmanybir6sag 25/2021. (VIII. 11.) szami AB hatarozataban foglalkozott a
rendszervaltoztatast megel6z6 kizardlagos allami tulajdon privatizacidja keretében 1994.
marcius 31-t6l 1995. november 30-ig az allami és 6nkormanyzati lakasokra biztositott vételi
jogbol kizart memléképliletben 1évo lakasok bérldi szamara alapitando vételi joggal.

Az Alkotmanybirosag szerint a vételi jog természetét tekintve rendkiviil sulyos megterhelése
(korlatja) a kotelezett tulajdonanak, tekintettel arra, hogy ha a jogosult él vételi jogaval, a
tulajdon atszall ra.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény .
cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (mérlegelési) teszt, az un.
szilkségesség-aranyossagi teszt, azonban a tulajdonhoz vald jog esetében a sziikségesség
mércéje a puszta kdzérdekiiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kézérdeki
célbol torténik, Ggy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A
sziikséges korlatozasnak azonban aranyosnak is kell lennie, mely kisajatitas, illetve (tényleges
hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kiilénésen a polgari jogi tulajdonjog
részjogositvanyainak jogszabalyi korlatozasa esetén a korlatozassal aranyos kartalanitas
biztositasanak kotelezettségét roja a jogalkotora. Alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi
hatranyt okozé jogszabalyi eldirasok esetén a jogalkotd biztositani kdteles az értékgaranciat,
vagyis a Kkorldtozassal aranyos kartalanitast koteles eldirni. Targyi {ligyben az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jogalkotd a 25 évnél nem régebb ota bérleti
jogviszonyban allok esetében nem igazolta a nemzeti vagyonba tartozé Onkormanyzati
lakasok atruhazéasanak kivételes céljat, és az értékaranyossag kovetelményekor figyelembe
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vett szempontok sem igazolhatéak, ezért a jogszabaly ezen alanyi kort érintd rendelkezései
esetében az értékaranyossag kovetelménye nem teljesiil. Az értékaranyossag kdvetelménye az
adott esetben oly modon valosulthat meg, hogy az 6nkormanyzatnak a vételi jog folytan
elvesztett lakasokért olyan ellenszolgaltatast kell kapnia, hogy vagyonaban az azzal aranyban
allo érték maradjon meg, amelyet a tulajdonaban all6 lakasok képviseltek.

Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének alkotmanyos vizsgalata soran allaspontunk
szerint minden esetben iranyad6 szempontrendszert fogalmaz meg az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése, mely szerint, ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabadlyokat
torvény dllapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvets jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdisdaval korlatozhaté.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a
korlatozéasaval, és ezaltal csak akkor alaptorvényellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha
kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas stlya a korlatozassal elémi kivant
célhoz képest aranytalan.

A jelen tggyel érintett - egyhazi jogi személy fenntartasaban 1évé - altalanos iskolak
tekintetében az egyhazi jogi személyekkel az inditvanyoz6 ingd és ingatlan hasznalatba
adasarol szolé szerzédéseket kotott, mely szerint a fenntarté jogosult az Onkormanyzati
vagyon téritésmentes hasznalatira. A szerzédésben az Onkormanyzat és a Fenntartdé kozti
viszony teljeskoriien szabalyozasra keriilt annak érdekében, hogy a Fenntarto altal ellatott
kozfeladat akadalytalanul ellathato legyen, figyelemmel arra is, hogy az ingatlan oktatasi idén
kiviili hasznalatat (pl. népszavazas, valasztids lebonyolitasa) a felek az egylittmiik6dés
keretében szintén szabalyoztdk. Az érintett intézményekben a kozoktatasi tevékenységet a
fenntarté megfelelden ellatja, az oda jaré tanulok megfelelé szinvonall oktatasa jelenleg is
biztositott.

Jelen alkotmanyjogi panasz altal érintett rendelkezések Alaptérvény-ellenességének
vizsgélatanal fentiek alapjan vizsgalandé szempont, hogy van-e olyan mads alapveté jog,
vagy alkotmanyos érték, melynek védelme az Onkormanyzati tulajdon korlatozasat
szitkségesse, sot elkeriilhetetlenné teszi.

A torvény indokolasanal a jogalkotd meglehetésen szlikszavuan azzal indokolta az 1j
szabalyozast, hogy az egyhazi koznevelési, szakképzO intézményekbe jar6 gyermekek,
tanulok, illetve sziileik jogainak védelme érdekében kivanja biztositani a tulajdonjogot az
egyhazi fenntartok szamara. Nem jel6lte meg ugyanakkor, hogy az érintettek jogai mennyiben
sériilnek (sériilnek-e egyaltalan), amennyiben a jelenlegi tulajdoni-hasznalati jogviszony
valtozatlan marad.

A sziikségesség vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata szerint
vizsgalando kérdés az, hogy a szoban forgd tulajdonkorlatozas kozérdeklisége megallapithato-
e. A kozfeladat ellatasnak biztositidsa nem vitatottan egy k6zérdekii cél, azonban allaspontunk
szerint ez Onmagaban nem alapozza meg a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
Alaptérvénnyel valé Osszhangjat, tekintettel arra, hogy az alapvet6 jog korlatozasanak
Alaptérvényben rogzitett feltételrendszere egyiittes feltételeket tartalmaz, melyek
mindegyikének teljesiilnie kell.



A nemzeti kéznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: Koznev.tv.) 23. §
alabbi rendelkezései szerint:

. (9) A nevelési-oktatasi intézmény miikodéséhez sziikséges engedély akkor adhato ki, ha a
nevelési-oktatdsi intézmény dllando sajat székhellyel rendelkezik (...).

(10) Az egyhazi kéznevelési intézmény és a magan koznevelési intézmény akkor rendelkezik
dllando sajat székhellyel, telephellyel, ha a fenntartdja igazolja, hogy a feladatai ellatasahoz
sziikséges jogszabdlyban meghatdrozott helyiségek feletti rendelkezési jog a nevelési-oktatasi
intézmény miikodéséhez legaldbb ot nevelési évre, tanitdsi évre biztositott (...).”

Fenti jogszabalyban rogzitett rendelkezési jog az Onkorméanyzat és az egyhazi jogi személy
kozott létrejott ingyenes hasznalati megallapodassal jelenleg is biztositott, maga a Koznev. tv.
sem tartalmaz olyan el6irast, mely alapjan sziikséges lenne a kifogasolt jogi szabalyozas.

Az intézkedésnek az elérni kivant céllal aranyosnak is kell lennie. Allaspontunk szerint a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezések hatalyba 1épése el6tti allapot aranyos az elérni kivant
céllal, az ingd és ingatlan vagyon teljes elvétele ugyanakkor mar tulmegy azon a hatéaron, amit
jelen helyzetben még aranyosnak lehet tekinteni.

Az Inditvanyozénak ugyanis jogszabalyi rendelkezés alapjan olyan szerz6dést kell kitnie az
egyhazi jogi személy fenntartéval, amely alapjan tulajdonjoga meghatarozatlan idoére
megszinik. A jogalkotdé rogziti ugyan, hogy meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a
tulajdon az Inditvanyozora visszaszall, ezek a feltételek azonban részben , fiktiv”’ feltételek —
a katolikus és a reformatus egyhaz megsziinése nem fog bekovetkezni — masrészrol olyan
tavoli jovoben bekovetkezé eseményt jelolnek, mely alapjan a tulajdon elvonasa gyakorlati
szempontbol nem ideiglenesnek, hanem véglegesnek tekinthetd.

A jogalkoté semmilyen garanciat nem biztosit az Onkormanyzatnak arra vonatkozéan, hogy a
tole elvett ingd és ingatlan vagyont egyaltalan milyen modon kapja vissza, mert a jogszabaly
megfogalmazasa szerint az ingatlan és ingd vagyon, ,vagy az azok helyébe 1épo
vagyonelemek tulajdonjoga” szall vissza, ami egy teljesen homalyos megfogalmazas. A
jogalkoté nem részletezi (ami pedig garancialis fontossagu lenne), hogy adott esetben mi
mindsiil az atadott vagyon helyébe 1ép6 értéknek. A szabéalyozas ezen része egyuttal azt is
jelenti, hogy az egyhézi jogi fenntarto az atadott vagyont szabadon elidegenitheti, ezzel
kapcsolatban ¢és jogszabalyban rogzitett tajékoztatasi kotelezettsége sincs az Inditvanyozo
felé. Nincs tovabba eldirva olyan ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté jog, amely a
jogalkoto altal létrehozott feltételek bekovetkeztéig biztositékot nyujt az Inditvanyozénak a
vagyon megorzésére.

Figyelembe véve az Alkotmanybirdésag allaspontjat a tankeriileti kozpontok ingyenes
vagyonkezel6i joganak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol, allaspontunk szerint targyi esetben
is ez lenne az aranyos korlatozas.

A vonatkozé Alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Onkormanyzat alkotmanyosan védett
hataskdreinek korlatozasara az un. kiliresitési mérce az iranyadd, mely alapjan az
Onkormanyzatokat megilletd alkotmanyosan védett hataskorok kiiiresitése tekinthetd
alaptorvényellenesnek.

A szabalyozas nem tartja tiszteletben a tulajdonhoz fiiz6dé alapveté jog lényeges
tartalmat: az atadott vagyonelemek felett az Inditvanyozé a tulajdonjog egyetlen
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részjogositanyat sem gyakorolhatja, ami a tulajdon olyan mértékt korlatozasanak mindsiil,
ami kiliresiti az Inditvanyozé Alaptorvény 32. cikk e) pontjaban biztositott, alkotmanyosan
védett hataskorét.

Mindezek alapjan a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének e) pontjaba, és egyuttal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe
iitkoznek.

Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdéséhez, és 38. cikk (3) bekezdéséhez:

Inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések az 6nkormanyzati vagyon burkolt
kisajatitasat jelentik.

A kisajatitas az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a tulajdonhoz valdé jog legstlyosabb
kozhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kozjogi megterheléseként jelenik meg [34/2015.
(XII. 09.) AB hatarozat). A kisajatitas minden esetben az ingatlan tulajdonosanak a
személyében bekovetkezé valtozas, melynek kévetkeztében a korabbi tulajdonos helyébe az
allam, vagy annak valamely szerve 1ép.

Jelen esetben az érintett ingdk és ingatlanok tulajdonosanak személyében kétséget kizarolag
véltozas torténik: az érintett vagyonelemek tulajdonosa az egyhazi jogi fenntartd lesz;
tulajdonjogat az ingatlanok esetében az ingatlan-nyilvantartasban is atvezetik.

A jogalkoté megkisérelte ugyan annak a latszatat kelteni, mintha a tulajdonjog atszallasa nem
lenne végleges, de egy olyan bonto feltételrendszert hozott 1étre, mely nem fog a valdésagban
bekovetkezni, vagy bekdvetkezése legalabbis elhanyagolhaté jelentoségu.

Kiilon kiemelésre érdemes e korben az a jogszabalyi kitétel, miszerint a tulajdonjog
,visszaszallasanak™ targya nem csak az atadott ingd ¢és ingatlan vagyon, hanem ,annak
helyébe 1épé vagyontargy” is lehet. Ertelmezésiink szerint ez a jogszabalyi rendelkezés azt
jelenti, hogy az egyhazi jogi személy tulajdonos nem a kapott ingd €s ingatlan vagyonnal
felel, hanem adott esetben a helyébe 1ép6 vagyonelemekkel, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
az ingyenesen kapott vagyont jogszerien, szabadon elidegenitheti.

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezések olyan jogkort adnak az egyhazi jogi személy fenntarto
kezébe, melynél fogva a gyakorlatban az Onkormanyzati tulajdon végleges €s ingyenes,
ellenérték nélkiili elvonésa, gyakorlatilag kisajatitasa torténik meg.

A kisajatitasrol szo16 2007. évi CXXIIIL. térvény alabbi rendelkezései szerint:

2. § Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fenndlldsa esetén, a 4. és 5. § szerinti
esetekben, az alabbi kozérdekii célokra lehetséges.

a) honvédelem,

b) nemzetkozi szerzédés alapjan megvalosulo teriiletcsere,

¢) teriilet- és telepiilésrendezés,;

d) kotelezd dllami, illetve kotelezd onkormanyzati feladathoz kapcsolodo oktatdsi - ideértve
a didkotthoni elhelyezést biztosito létesitményeket is -, egészségiigyi, szocidlis, rendvédelmi
létesitmeény elhelyezése,

e) kozlekedési infrastruktura fejlesztése;

f) energiatermelés,
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g) energiaellatads;

h) banydszat,

i) elektronikus hirkézlési szolgaltatas,

J) oroksegvédelem;

k) természetvédelem;

1) vizgazdalkodas, vizikozmii-szolgaltatas,

m) fenntarthaté erddgazddalkodds, valamint véderdd telepitése, véddfasitdas és kozérdekii
erdotelepités,

n) épitésiigyi korlatozasok felszamolasa;

o) az ingatlant terheld, az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatdt jelentdsen korlatozo, vagy
megsztintetd kozerdekii haszndlati jogok, szolgalmak miatti hatrdnyok megsziintetése;

p) kornyezetvédelem,

q) sportinfrastruktura fejlesztése;

r) az Orszaggytilés munkdjat segitd hivatali szervezet elhelyezése,

s) kulturalis infrastruktura fejlesztése,

t) optimalis birtokszerkezet kialakitasa céljabol.

9. § (1) A kisgjatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvondsaért, az ingatlanon
fenndllo jog jogosultjat pedig a joga megsziinéséért - a zalogjog és a veégrehajtasi jog
Jjogosultja kivételével - teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.”

A kisajatitas olyan célbdl torténik, melyet a kisajatitasrdl sz6lé térvény nem szabalyoz, igy
allaspontunk szerint a kifogéasolt rendelkezések €s a fenti jogszabaly rendelkezések kozott is
jogszabalyi ellentét van.

Kisajatitas esetén az onkormanyzatot a kisajatitott vagyonelemek tekintetében azonnali, teljes
és feltétlen Kkartalanitas illetné meg a tulajdondban bekdvetkezd vagyonvesztés
kompenzalasara, azonban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés ingyenes tulajdonba adast
rogzit.

Mindezek alapjan a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések allaspontunk szerint az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének rendelkezésébe, valamint az Alaptérvény 38.
cikk (3) bekezdésébe iitkoznek.

Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéséhez:

Allaspontunk szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések hatalyba 1épése folytan olyan
helyzet alakult ki, melyben a jogalkotd6 a szabalyozas szempontjabol egymaéssal
Osszehasonlithato jogalanyok kozott tett killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne:

Az éllami fenntartasti k6znevelési intézmények esetén a tankeriileti kézpont tekintetében a
feladatellatas helyiil szolgal6 ing6 €s ingatlan vagyonra vonatkozé szabalyozas az alabbi:

Kéznev.tv. ,,74. § (1) Az allam gondoskodik - az ovodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok
ovodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhets, sajdtos nevelési igényii gyermekek
ovodai nevelése kivételével - a kéznevelési alapfeladatok ellatdasarol.

(4) A tankeriileti kozpont altal fenntartott kéznevelési intézmény feladatainak ellatdasat
szolgalo, telepiilési énkormanyzati tulajdont ingatlan és ingd vagyonra vonatkozoéan a
tankeriileti kozpontot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg mindaddig, amig a kioznevelési
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kozfeladat a tankeriileti kozpont részérdl torténd elldtasa az adott ingatlanban meg nem
sztinik. A tankeriileti kozpont ingyenes vagyonkezeldi joganak fenndllasa alatt a koznevelési
intézmény feladatainak ellatasat szolgalo ingatlan és ingo vagyont a telepiilési onkormanyzat
nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, bérbe nem adhatja. A tankeriileti kozpont adltal a
koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgalo ingatlanvagyon bérbeaddsahoz sziikség
van az érintett koznevelési intézmény vezetdjének elozetes véleményére.”

Az egyhézi jogi személy altal fenntartott kdznevelési intézmények esetén, a feladatellatas
helyéiil szolgalé ingd és ingatlan vagyonra vonatkozd szabéalyozas a jelen alkotmanyjogi
panasz altal kifogéasolt jogszabalyi rendelkezések [Eftv.) 11/A. §, 13. § (3) bek].

Koéznevelési intézmény fenntartéi civil szervezetek (pl. Alapitvanyok) is lehetnek.
Amennyiben a feladatellatashoz sajat tulajdont ingatlan nem éll rendelkezéstikre, jellemzden
onkormanyzati tulajdonu ingatlant vesznek bérbe és hasznalataért bérleti dijat fizetnek az
Onkorményzatnak. Ilyen esetben nincs semmilyen, az Onkormanyzat tulajdonat korlatozo
jogszabalyi rendelkezés.

A fenti jogalanyok megegyeznek abban, hogy mindannyian koznevelési intézmény fenntartoi,
ugyanazt a kozfeladatot latjak el, azonban a feladatellatas helyéiil szolgald, onkormanyzati
tulajdon ingd és ingatlan vagyon tekintetében indokolatlanul eltéré jogositvanyokkal
rendelkeznek, mely kézvetleniil érinti az Onkormanyzat tulajdonhoz biztositott alkotméanyos
jogat.

Allaspontunk szerint a szabalyozas lényeges eleme, hogy a fenntarté a feladatellatas helyéiil
szolgalo ingatlan és a sziikséges ingd vagyon tekintetében milyen jogositvanyokkal
rendelkezik, igy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések megalapozzak az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek:

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes. Az Itv.
5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi 6nkorményzat teljes személyes illetékmentességben
részesil. Fentiek alapjan jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasaval kapcsolatban illetékes
lerénunk nem kell.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo helyi Onkormanyzat, ezaltal az inditvanyozd és jogi
képviseldjének adatai nem mindsiilnek személyes adatnak, tudomasul vessziik, hogy
adatainkat az Alkotmanybir6sag kozzéteszi.

Mellékelten csatoljuk az alabbi — érintettségiink alatdmasztasara szolgalo és a
meghatalmazésra vonatkozo - okiratokat:

AP/1 N 2 ingatlan tulajdoni lapja;
AP/2 Szerz6dés ingé és ingatlan hasznalatba adasarél
AP/3 I 2023 janudr 31-én kelt
levele.
AP/4 I 1< ingatlan tulajdoni lapja;
AP/5 Hasznalati szerzodés
AP/6 I 0023, februar 16-an kelt levele;
AP/7 140/2023. (V.04.) Ok. szamu hatéarozatrol sz6l6 kivonat
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AP/8 Kamarai jogtanacsosi meghatalmazas
AP/9 Szabados Akos polgarmester alairasi cimpéldanya

Budapest, 2023. méjus 26.
Tisztelettel:

Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkorméanyzata
inditvanyozé képviseletében:
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