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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2024. (V. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az egyhdzak hitéleti és kozcéld tevékenységének anyagi feltételeir6l sz6l6 1997. évi
CXXIV. torvény 11/A. §-a, valamint 13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz harom, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdésére alapitott inditvany érkezett az egyhdzak hitéleti és kozcéld tevékenységének anyagi feltét-
eleir6l sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eftv.) 11/A. §-a, valamint a 13. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése targydban.

Az alkotmanyjogi panaszok és a tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhatéak 6ssze.

1.1 Az inditvdnyoz61. (Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkorményzata) jogi képviselGje (dr. Serf6z6
Aniké kamarai jogtanacsos) Gtjan elGterjesztett, az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasza-
ban az Eftv. 11/A. §-a, valamint a 13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte. Allitasa szerint az Eftv. 4ltala kifogasolt rendelkezései sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) be-
kezdéseiben foglalt jogait, emellett az Alaptorvény 32. § (1) bekezdésébe, é a 38. § (3) bekezdésébe utkdznek,
valamint sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat. Az inditvanyozdl. réviden ismer-
tette a két konkrét ligyére vonatkozo tényallast.

Az inditvanyozol. allaspontja szerint az dltaluk kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mi-
vel alkalmazasukkal az 6nkormanyzat Alaptorvényben rogzitett, tulajdonhoz valé joga sériil. Az inditvannyal
tamadott jogszabdlyi rendelkezések valdjaban az 6nkormanyzati vagyon barminem( kompenzacié, ellentétele-
zés nélkil torténd teljes elvételét jelentik, ami az dnkormanyzatnak kart okoz. Az inditvanyozol. allaspontja
szerint az 6nkormanyzati tulajdon elvonasa helyett az elérni kivant cél mas, enyhébb, a tulajdonjogot kevésbé
korlatoz6 eszkozokkel, példaul vagyonkezelGi jog létesitésével is elérhetd lett volna. Megjegyezte tovdbbg,
hogy a tulajdon elvétele, és a jogszabalyban kikotott feltételek bekdvetkezése esetén annak ,visszaadasa” a jog-
biztonsdg elvének sérelme mellett a gyakorlatban is lehetetlen helyzetet eredményez. Az inditvany1. egyenként
szamba vette az inditvany1. befogaddsi feltételeinek fenndllasat. Allaspontja szerint az adott tigyben alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdésként kell vizsgdlni, hogy az egyhazi fenntartast koznevelési intézmények tekintetében
az inditvanyozdl. tulajdona egyhdzi jogi fenntartonak torténd ingyenes atadasa — mint a tulajdonjog meghata-
rozatlan idGre torténd teljes elvonasat jelentd korlatozas — megfelel-e a szlikségesség, és az értékaranyossag
alkotmdnyos kovetelményének, és nem eredményezi-e az inditvanyozol. tulajdonhoz val6 alkotmanyos joga-
nak kiliresitését.

Az inditvany1. a kifogasolt rendelkezéseknek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe Utkdzésével Osszefiig-
gésben — utalva az Alkotmanybir6sag vonatkozé gyakorlatara — elGadta, hogy az 6nkormanyzati tulajdon alkot-
manyos védelme eltér a természetes személyek és egyéb szervezetek tulajdonanak jogi védelmétsl, miutan az
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Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatok tulajdona kéztulajdon. A Magyarorszag
helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 106. § (2) bekezdése és an-
nak 107. §-a alapjan az 6nkormanyzatok vagyona célvagyonnak tekinthetd, és e feladathoz kotottség a tulajdon-
hoz val6 jog kozérdek korlatja. Egyrészt utalt az Alkotmanybirésag 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatara, amely
rogzitette, hogy az alapfoki oktatasrél torténé gondoskodas allami feladattd vélasaval az 6nkormdnyzatok tu-
lajdonhoz val6 joga és annak dllam altali korlatozhat6saga osztja az 6nkormanyzati tulajdont indokoltta tevé
hatdskor jogi sorsit: amennyiben az adott hataskor onkormdnyzati, a hataskérhoz rendelt tulajdon is az, ha
azonban az adott hatdskor ex lege dllamiva vdlik, az 6nkormanyzati tulajdon az allam javara korlatozhato.
Emellett kiemelte az Alkotmanybirésag 25/2021. (VIII. 1.) AB hatdrozatdnak azon megallapitdsait, amely meg-
er@sitette, hogy a tulajdon védelmére az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott alapjog-korlatozasi
(mérlegelési) teszt, az Un. szlikségesség-aranyossagi teszt vonatkozik. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a tulaj-
donhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdeklséghez igazodik: amennyiben a tulajdon
korlatozasa kozérdekd célbdl torténik, Ggy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A
szlikséges korldtozasnak azonban ardnyosnak is kell lennie, mely kisajatitds, illetve (tényleges hatdsaiban a ki-
sajatitashoz hasonlé mas korldtozasok, kiilondsen a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jogszabalyi
korlatozasa esetén a korlatozassal ardnyos kartalanitas biztositdsdnak kotelezettségét réja a jogalkotora. Alkot-
manyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabba tevd, a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is
kifejezhetS hatranyt okozé jogszabalyi elGirdsok esetén a jogalkot6 biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis
a korlatozassal aranyos kartalanitast koteles el&irni. Hivatkozasa szerint az Alaptorvényben biztositott jogok sé-
relmének alkotmdnyossagi vizsgalata soran minden esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szem-
pontrendszer vizsgalata sziikséges.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlatozasa csak akkor jar
magdnak a tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alaptorvény-ellenes,
ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabbd, ha a korlatozas sulya a korldto-
zassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. El6adta, hogy az ligyében érintett, egyhazi jogi személy fenntar-
tasaban lév§ altalanos iskoldkra vonatkozéan az egyhazi jogi személyekkel az inditvanyozdél. ingé és ingatlan
haszndlatba adasarél sz6l6 szerz6déseket kotott, mely alapjan a fenntarté jogosult az 6nkormanyzati vagyon
téritésmentes hasznalatara. A szerz&désben az 6nkormanyzat és a fenntarté kozti viszony teljes korlien szaba-
lyozasra kertilt annak érdekében, hogy a fenntart6 altal ellatott kozfeladat akadélytalanul ellathato legyen, figye-
lemmel arra is, hogy az ingatlan oktatasi id6n kiviili haszndlatat (pl. népszavazds, valasztds lebonyolitdsa) a
felek az egyuttm(kodés keretében szintén szabalyoztak. Az érintett intézményekben a kdzoktatasi tevékenysé-
get a fenntarté megfelelGen ellatja, az oda jaré tanul6k megfelel§ szinvonali oktatasa jelenleg is biztositott.
Allaspontja szerint a térvényjavaslat indokoldsa sz(ikszavi arra nézve, hogy van-e olyan mas alapvets jog, vagy
alkotmanyos érték, amely védelme az 6nkormanyzati tulajdon korldtozasat sziikségessé teszi, az (j szabalyo-
zast (az egyhazi fenntartok tulajdonjoganak biztositasat) ugyanis csupan az egyhazi koznevelési, szakképzd in-
tézményekbe jaré gyermekek, tanuldk, illetve sziileik jogainak védelmével indokolta. Nem tért ki arra, hogy az
érintettek jogai mennyiben sériilnek (illetve sériilnek-e egyaltalan), amennyiben a jelenlegi tulajdoni-hasznalati
jogviszony valtozatlan marad.

A sziikségesség vizsgdlataval Osszefliggésben (a tulajdonkorlatozds kozérdeklségére vonatkozdan) indokolasa
szerint a kozfeladat ellatasanak biztositasa nem vitatottan kdzérdekd cél, azonban az énmagaban nem alapoz-
za meg a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, tekintettel arra, hogy az alap-
vetd jog korlatozasanak az Alaptorvényben rogzitett feltételrendszerébdl valamennyi feltétel fennallasanak tel-
jestilnie kell. Nézete szerint a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 23. §
(9) és (10) bekezdéseibe foglalt rendelkezési jog jelenleg is biztositott az dnkormanyzat és az egyhdzi jogi sze-
mély kozott étrejott ingyenes hasznalati megdllapodas folytan, tovdbba az Nkt. nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely alapjan sziikséges lenne az inditvannyal tdmadott szabdlyozas.

Allaspontja szerint az (j szabélyozas az ingé és az ingatlan vagyon elvétele folytan nem tekinthetd ardnyosnak.
Azt is kiemelte, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések alapjan olyan szerz&dést kell kotnie az egyhazi jogi
személy fenntartéval, amely folytan a tulajdonjoga hatarozatlan idére megsz(inik. Bar a jogalkoté rogzitette,
hogy meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a tulajdon visszaszall az eredeti tulajdonosra (jelen esetben az
inditvanyozo1-re), ezek a felételek azonban részben fiktiv” feltételek — a katolikus és a reformatus egyhaz meg-
sz(inése nem fog bekovetkezni — masrészrél olyan tavoli jovében bekovetkezG eseményt jeldlnek, mely alapjan
a tulajdon elvonasa gyakorlatilag véglegesnek tekinthetd.

Indokolasa szerint a jogalkoté semmilyen garanciat nem biztosit az 6nkormanyzatnak mint eredeti tulajdonos-
nak arra nézve, hogy a t6le elvett ingé és ingatlan vagyont milyen médon kapja vissza, mert a jogszabdly meg-
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fogalmazasa szerint az ingatlan és ing6 vagyon ,vagy az azok helyébe |ép6 vagyonelemek tulajdonjoga” szall
vissza, ami egy teljesen homdlyos megfogalmazas. A jogalkoté nem részletezi (ami pedig garancialis fontossagu
lenne), hogy adott esetben mi mingsiil az dtadott vagyon helyébe 1épé értéknek. A szabalyozds ezen része egy-
attal azt is jelenti, hogy az egyhazi jogi fenntarté az atadott vagyont szabadon elidegenitheti, ezzel kapcsolat-
ban nincs jogszabalyban rogzitett tajékoztatasi kotelezettsége az inditvanyozol. felé. Nincs tovdbba el6irva
olyan ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 jog, amely a jogalkot6 altal létrehozott feltételek bekovetkeztéig
biztositékot nydjtana az inditvanyoz6l. szdmdra a vagyon megdrzésére. Nézete szerint (hasonléan az Alkot-
manybirésag tankeriileti kozpontok ingyenes vagyonkezelGi joganak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalatara vonatkoz6 dontésére) a targyi esetben is ez lenne az aranyos korldtozas. Utalt tovabba arra, hogy
az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerinti, az nkormdnyzat alkotmanyosan védett hataskoreinek korldtozasdra az
Jun. kitiresitési mérce” az irdnyadé, a kifogasolt szabalyozas ugyanis nem tartja tiszteletben s tulajdonhoz f(-
z6d6 alapvetd jog lényeges tartalmat az atadott vagyonelemek felett, az inditvanyozol. a tulajdonjog egyetlen
részjogositvanyat sem gyakorolhatja, amely kitiresiti az inditvanyozél. Alaptorvény 32. cikk e) pontjaban bizto-
sitott alkotmanyosan védett hataskorét, ezért a tdmadott szabdlyozas sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
dését, valamint az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

Az inditvanyl. a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Xlll. cikk (2) be-
kezdése, valamint a 38. cikk (3) bekezdése sérelme okan is allitotta. Erre vonatkozé indokoldsaban kifejtette,
hogy a kifogdsolt rendelkezések az 6nkormanyzati vagyon burkolt kisajatitasat jelentik. A jogalkoté megkisérel-
te ugyan annak a latszatat kelteni, mintha a tulajdonjog atszalldsa nem lenne végleges, azonban olyan bont6
feltételrendszert hozott létre, amely a val6sdgban nem fog bekdvetkezni, vagy bekovetkezése legalabbis elha-
nyagolhato jelent&ség(. Utalt tovabba arra, hogy a kisajatitds az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdonhoz
val6 jog legsulyosabb koézhatalmi korldtozasaként, illetve a tulajdon koézjogi megterheléseként jelenik meg
[34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat]. A kisajétitds minden esetben az ingatlan tulajdonosanak a személyében beko-
vetkez6 véltozas, melynek kovetkeztében a korabbi tulajdonos helyébe az allam, vagy annak valamely szerve
lép. Az inditvanyozdl. dllaspontja szerint az érintett ingdk és ingatlanok tulajdonosanak személyében val6jaban
valtozas kovetkezik be, az érintett vagyonelemek tulajdonosa az egyhazi jogi fenntarté lesz. Az a rendelkezés,
amely értelmében a tulajdonjog ,visszaszallasanak” targya nem csak az atadott ing6 és ingatlan vagyon, hanem
,annak helyébe 1ép6 vagyontargy” is lehet, azt jelenti, hogy az egyhazi jogi személy tulajdonos nem a kapott
ing6 és ingatlan vagyonnal felel, hanem adott esetben a helyébe [ép& vagyonelemekkel, igy az ingyenesen ka-
pott vagyont jogszer(ien, szabadon elidegenitheti. Ezért az inditvanyozél. értelmezésében az inditvannyal ta-
madott rendelkezés folytan a gyakorlatban az 6nkormanyzati tulajdon végleges és ingyenes, ellenérték nélkdili
elvondsa, kisajatitasa torténik, annak ellenére, hogy az 6nkormdnyzatot a kisajatitott vagyonelemek tekinteté-
ben azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas illetné meg. Egyben kifejtette, hogy az emlitett kisajatitas olyan cél-
bol torténik, amelyet a kisajatitasrél sz6l16 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: kisajatitasi tv.) nem szaba-
lyoz [erre nézve lasd: annak 2. §-4t, valamint a 9. § (1) bekezdését], ezért ellentétben allénak véli a tdmadott,
illetve a kisajatitasi tv. emlitett rendelkezéseit.

Az inditvanyozél. tovabba a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések hatdlyba [épése folytdn az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét is allitotta, mivel a jogalkotd a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6ssze-
hasonlithaté jogalanyok kozott, alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbséget. Ezzel 6sszefliggésben idézte a Nkt.
74. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, amely alapjan a tankeriileti kozpont dltal fenntartott koznevelési in-
tézmény feladatainak ellatasat szolgdld, telepiilési onkormdnyzati tulajdond ingé és ingatlan vagyonra (amig az
adott ingatlanban a tankertileti kozpont feladatellatdsa meg nem sziinik) vonatkozéan a tankeriileti k6zpontot
ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg. Amig az egyhdzi jogi személy dltal fenntartott kdznevelési intézmények
esetén a kordbban mar ismertetett Eftv. 11/A. §, valamint a 13. § (3) bekezdése vonatkozik, ezzel szemben
amennyiben a kdznevelési intézmény fenntartdja civil szervezet (pl. alapitvany), és a kdznevelési feladatellata-
sahoz nem all sajat ingatlan vagyon rendelkezésére, akkor azért jellemzSen 6nkormdnyzati tulajdond ingatlant
vesznek bérbe és annak haszndlatdért bérleti dijat kell fizetnitik az dnkormanyzatnak. Utébbi esetben azonban
nincs semmilyen, az 6nkormdnyzat tulajdonat korlatozo jogszabalyi rendelkezés. Bar a fenti jogalanyok mind-
annyian koznevelési intézmény fenntart6i, ugyanazt a kozfeladatot latjdk el, azonban a feladatellatas helyéil
szolgald, onkormanyzati tulajdond ingé és ingatlan vagyon tekintetében indokolatlanul eltérg jogositvanyokkal
rendelkeznek, mely kozvetlenil érinti az 6nkormanyzat tulajdonhoz valé alkotmanyos jogat, valamint sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat.

1.2. Az inditvanyozd2. (Budapest F6varos XV. Keriilet Rakospalota) jogi képviselGje (dr. Litresits Andras ligyvéd)
atjan elGterjesztett, — az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett inditvanyaban — az Abtv. 26. § (2)
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bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszdban az Eftv. 11/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Allitasa szerint az Eftv. dltala kifogasolt rendelkezése sérti az Alaptorvény XIII. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogait, emellett utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésére, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében, és a 38. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglal-
takra, valamint az Alaptorvény Q) cikk sérelmét is allitotta. Az inditvanyozo62. réviden ismertette a két konkrét
tigyére vonatkozé tényallast.

Az inditvdnyoz62. el6adta, hogy az Esztergom-Budapesti F6egyhdzmegye képviseletében eljar6, Esztergom-
budapesti érsek 2023. februdr 24. napjan érkezett megkeresésében az Eftv. 11/A. §-a és 13. § (3) bekezdésére
hivatkozassal bejelentette mint egyhazi jogi személy a tulajdonba vételi igényét a Budapest Févaros XV. Kertilet
Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdnyzat kizarélagos tulajdonat képezd ingatlanokra, melyek 1/1 tulaj-
doni hdnyadban az inditvanyoz62. tulajdondban allnak.

Hivatkozott arra, hogy az Eftv. emlitett rendelkezései alapjan — jogcimt6l fliggetleniil — minden egyhazi jogi
személy altal hasznalt ingatlanban, ahol dllami vagy énkormanyzati kdznevelési feladat elldtasa folyik, a tor-
vényben meghatdrozott hataridGig tett igénybejelentés esetén azt térit€smentesen az egyhazi jogi személy tu-
lajdondaba kell adni. Kitért arra, hogy a nevezett egyhazi jogi személy Iskolai FGhat6sdga 2016. szeptember 1-je
Ota egy iskola a fenntartéja. Az intézményben zajl6 iskolai és szakiskolai tevékenység tdmogatdsa céljabdl az
intézmény és a Féegyhdzmegye kozott 2016. janius 7-én, 365/2016. szamon hasznalati szerz6dés jott létre,
amely alapjan a fent megjel6lt ingatlanok ingyenesen, hatdrozatlan id6re a FGegyhdzmegye hasznalataba kerdil-
tek, az ingatlanok jelenleg is az egyhazi fenntart6 birtokaban allnak.

Az inditvanyoz62. szerint az egyik alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés az, hogy az egyhazi jogi személy
(az Esztergom-Budapesti FGegyhazmegye) jelen esetben torténd, inditvannyal kifogasolt jogszabalyon alapulé
tulajdonszerzése tekinthetd-e alkotmdnyjogi értelemben vett kisajatitasnak, kiilonos tekintettel az Alaptorvény
38. cikk (3) bekezdésére, amely szerint nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbél lehet atruhazni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Megha-
ladjdk-e az Gn. kiliresitési mércét [lasd: Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése] a sérelmezett jogszabadlyok, azaz
nemcsak korldtozzdk, hanem ki is Uiresitik-e az inditvanyoz62. autonémidjat. Az inditvany2. utalt az Alkotmdny-
birésag 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozatdban foglaltakra (Indokolds [36]), amely kifejtette, hogy az Alaptorvény
31. cikke alkotmanyos tartalmat (6nkormanyzati autonémia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyo-
san védett hatdskorok/hataskorcsoportok toltik meg tartalommal. Ezek korlatozdsanak a mércéje az un. kitire-
sitési mérce, amely értelmében az Orszaggy(ilés az onkormanyzati autonémiat (mivel azt az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei kozott biztositja) torvénnyel korlatozhatja, de nem dresitheti ki.
Az inditvanyoza2. dllaspontja szerint az altala kifogasolt Eftv. 11/A. §-a sérti az inditvanyozé2. tulajdonjogat az
onkormanyzati vagyonelemek tekintetében, amelynek alkotmanyos védelemben kéne részesiilnie. Egyben az
altala tamadott Eftv. 11/A. § vonatkozasaban az an. ,chilling effect”-et, azaz a jogi szabalyozasnak az allami
beavatkozasnak az alapjogok (inditvanyozé onkormanyzat tulajdonjoganak) érvényesiilésére gyakorolt der-
meszt6 hatasat is allitotta, ami nézete szerint a biréi gyakorlatban — igy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban és
az EJEB dontéseiben is — a jogkorlatozas megengedhetGségére iranyuld vizsgdlat értékelési szempontjava valt.
Az inditvdnyoz62. dllaspontja szerint az adott igyben megallapithaté [szemben az Gn. ,godi lggyel” — lasd:
8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat], hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése e) és f) pontjai szerinti alkotmdnyosan
védett jogok (az 6nkormanyzashoz val6 jog, az 6nkormanyzati autonémia, a koltségvetéshez és az 6ndll6 gaz-
délkodéashoz val6 jog) és az Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott nkormanyzati tulajdonjo-
gok kitiresedtek, tovabba a jelen panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a ,kozérdek(iségi-
aranyossagi” tesztnek sem (Id. 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokoldsa [117], [142]), emellett nézete szerint
nem felel meg a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak.

Az inditvanyozé2. a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésbe iitkozé-
sével Osszefliggésben azt is eladta, hogy a tulajdonjog alapjog, a helyi nkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése, valamint a Métv. 107. §-a alapjan torvény keretei kozott gyakorolhatja az dnkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormény-
zatok tulajdona nemzeti vagyon. Mig a 38. cikk (3) bekezdése értelmében nemzeti vagyont csak torvényben
meghatarozott célbdl lehet dtruhazni, térvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelmé-
nyének figyelembevétele mellett. Hivatkozott a Motv. 108. § (2) bekezdés b) pontjara, mely értelmében a helyi
onkormanyzat tulajdonaban éll6 nemzeti vagyon tulajdonjoga ingyenesen atruhazhaté az egyhaz, egyhazi jogi
személy részére hitéleti feladatai elGsegitése vagy az dltala végzett dllami, 6nkormanyzati — igy kilénosen ok-
tatasi, szocidlis, csaldd-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturdlis — feladatok ellatdsanak el&segitése érdekében.
Mig ugyanezen szakasz (4) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének
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nemzeti vagyon ingyenes atadasara vonatkozé hatarozataban meg kell jel6lni azt a jogszabdlyban meghataro-
zott feladatot vagy egyhdzi hitéleti feladatot, amelynek ellatasat az 4tadas el@segiti. Onkormanyzati tulajdon
esetén tehdt az alapvet§ jogi garancidk mellett a tulajdonjog kozérdekbdl és aranyosan korlatozhat6. Az ara-
nyossag kapcsan utalt az Alaptorvény 38. cikkének (3) bekezdésére, amely szerint a tulajdonatruhazas csak az
értékaranyossdg kovetelményének a figyelembevételével torténhet. Kiemelte tovabba, hogy az Alaptorvény
XIll. cikk (2) bekezdése, valamint a 38. cikk (3) bekezdése alapjan tulajdon kozérdekbdl torténd elvondsara ki-
zarélag a kisajatitas jogintézménye szolgdlhat (Iasd még: a kisajétitasi tv.-t). Alldspontja szerint jelen esetben az
aranyossag kérdéses, ugyanis nem lehet attél eltekinteni, hogy az 6nkormdnyzati ingatlanok teljes elvétele tor-
ténik ingyenesen, barminemd kompenzacié nélkiil, az 6nkormanyzatoknak vagyonvesztést, kdrt okozva (utalt
arra, hogy esetében az ingatlanok konyvszerinti értéke: 440 936 992 Ft). Frvelése szerint a torvénnyel elérni
kivant cél elérhetd lenne, de nem ebben a forméaban.

Az 6nkormanyzati tulajdon elvonasa helyett mas, enyhébb, a tulajdonjogot kevésbé korlatozé eszkozokkel (pl.
vagyonkezelGi jog létesitésével) is elérhets lett volna a kivant cél, amelyek az egyhdz szdmadra tartalmilag azo-
nos jogi poziciot eredményeznének, mint az Eftv. szerinti tulajdonszerzés, azonban arra a helyi 6nkormanyzati
autonémia sérelme nélkil keriilhetne sor, az 6nkormanyzati tulajdon tiszteletben tartasa mellett. A tulajdon el-
vétele, majd adott esetben a jogszabalyban kikotott feltételek fenndlldasa esetén annak ,visszaadasa” sértené
jogbiztonsag elvét, valamint a gyakorlatban lehetetlen helyzetet eredményezne. Az inditvany2. részletesen is-
mertette az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekezdéseivel &sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyozé2. hivatkozasa szerint az Eftv. (kifogdsolt rendelkezése) a kisajatitdshoz mint a kozjogi megter-
heléshez valé jogot ,privatizalja”, azonba az elvont tulajdonjog értékhatara, az 6nkormanyzati vagyon egészé-
hez torténd aranya, és tovabbi garancidlis szabdlyok nincsenek az Eftv-ben biztositva. Kifogdsolta tovabbg,
hogy az Eftv. rendelkezéseibdl hidnyoznak az édllagmegoévasi kotelezettség szabalyai, mig annak 11/A. § (3) be-
kezdése a tulajdonjog visszaszerzését — nézete szerint — kifejezetten fizetési kotelezettség létrehozasa mellett
biztositja, azonban annak tényleges mértékére nézve nem tartalmaz garancidlis rendelkezéseket. Az inditva-
nyoz62. nézete szerint az Alkotmdnybirésag azt a kotelezettséget réja az dllamra, hogy az 6nkormanyzatok
szamara biztositsa a m(ikodésiikhoz sziikséges vagyoni feltételeket, az dnkormdnyzatok vagyoni létalapjat. Az
onkormanyzatoknak ez alapjan juttatott forrdsok (ingatlanok vagy mas jogok), a juttatastél kezdve mar alapjogi
védelemben részesiilnek.

Az inditvanyoz62. hivatkozasa szerint az altala kifogdsolt Eftv. rendelkezése ellentétes az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzGkonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. tor-
vény a tovabbiakban: Egyezmény) tulajdonjog-védelmére vonatkozé rendelkezéseivel (els§ kiegészits jegyzs-
konyv 1. cikk, melyre nézve ismertette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak tulajdonvédelemre vonatkozé gya-
korlatat). Tovabba a kifogdsolt rendelkezés folytan annak az Alaptorvény Q) cikkébe iitkozését is allitotta, vala-
mint kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerinti hataskdrben eljarva hivatalbdl vizs-
galja az 4ltala kifogasolt, inditvanyaval tdmadott rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe (itkozését.

1.3. Az inditvanyoz63. (Budapest Févaros XIX. Kerilet Kispest Onkorményzata) az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszaban az Eftv. 11/A §, valamint a 13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja,
a 38. cikk (3) bekezdése, valamint a XIlII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal kérte. Inditvanyaban — a
befogadasi feltételek fennalldasanak ismertetését kovetden — el6adta, hogy hdrom ingatlan vonatkozdsaban is
érintett a tulajdondban all6 ingé és ingatlan vagyon egyhazi fenntarté részére torténd ingyenes tulajdonba ada-
sat illetGen.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefiiggésben elGadta, hogy az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan az adott beavatkozas sziikségességi és aranyossagi vizsgdlata alapjan donthet§ el, hogy sé-
ril-e az alapjog lényeges tartalma. Utalt arra, hogy a tulajdonjog korlatozas alkotmanyos mércéje enyhébb ko-
vetelményt tdmaszt a sziikségességi mércénél, elegendd ugyanis a kozérdek meglétét igazolni. Az adott tigyben
a tulajdondtruhdzasra — nézete szerint — a koz: a nevelési-oktatasi feladatok ellatasa érdekében kertilt sor, mig
az aranyossag kapcsan az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése mondja ki, hogy az csak az értékaranyossag fi-
gyelembevételével torténhet. Allaspontja szerint a konkrét igyben az ardnyossag kérdéses, mivel nem lehet el-
tekinteni attél, hogy az 6nkormanyzati ingatlanok teljes elvétele ingyenesen térténik, barminem( kompenzacio,
ellentételezés nélkiil. Ezzel sszefliggésben hivatkozott a 64/1993. (XIl. 12.) AB hatarozat indokolasdnak IV/3.
pontjdra, amely szerint még ha a tulajdonba adast igazolja is a kdzérdek, a tulajdonos kényszer( jogsérelme
kozotti ardnyossag megkoveteli a kiegyenlitést. A kartalanitas nélkdli tulajdonelvonas veszélyes gyakorlatot te-
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remthet, amelyben a tulajdonjog biztonsaga, mint a gazdasag, a tarsadalom kiszamithaté m(ikodése, a jogbiz-
tonsag egyik alapkdve kerlil veszélybe. Az aranyossaggal 6sszefliggésben kifejtette, hogy ennek vizsgdlata so-
ran értékelni sziikséges, hogy az 6nkormanyzati tulajdon feltételes/idGleges elvondsa helyett van-e mas, eny-
hébb, a tulajdonjogot kevésbé korlatozd eszkdz, amellyel elérhetd lett volna a jogalkot6 célja. Mivel a kisajatitas
szabdlyaihoz hasonl6an a konkrét esetben is a legenyhébb korldtozas lehet csak elfogadhaté. Nézete szerint a
vagyonkezelGi jog létesitése is elegendd lett volna a kivant cél eléréséhez, ugyantgy, mint a tankertleti kozpon-
tok vagyonkezelGi joga esetén, erre nézve részletesen ismertette a vagyonkezeldi jog intézményének jellemzd-
it, tovabba a vagyonkezelGi jog és a tulajdonjog tartalmanak kiilonbségeit.

Ervelésében kitért még arra, hogy nemcsak az egyhdzak, hanem mas tipusi jogi személyek (pl. alapitvanyok)
is mikodtetnek koznevelési intézményeket dnkormdnyzati ingatlantulajdonban, akik azonban ezen vagyontar-
gyak tulajdonjogat nem kaptak meg, amibdl szintén az kovetkezik, hogy az ilyen jellegi feladatellatas nem igé-
nyel tulajdonjog atadast. Hivatkozasa szerint az egyhazi fenntarté(k) altal igényelt ingatlanok koziil kettd korla-
tozottan forgalomképes vagyontargy, mig egy az Ulzleti vagyonba tartozo, piaci értékkel biré forgalomképes
ingatlan. Bar a korlatozottan forgalomképes vagyontargyak nem idegenitheték el, azonban hasznosithatéak:
ingyenesen vagy ellenérték fejében haszndlatba adhaték. Az ingatlanok 1999. 4prilis 28-an kertiltek az inditva-
nyoz3. vagyonaba, amelyet tulajdonosként feldjitott, karbantartott, terheit viselte, mivel abban a tudatban volt,
hogy tulajdonaval & rendelkezhet. Azonban az Eftv. kifogasolt rendelkezései a tulajdona elvétele folytan va-
gyonvesztést, kart okoztak az inditvanyoz63. szamara. Alldspontja szerint a tulajdonjoganak elvétele, illetve
visszaadasanak feltételei sértik a jogbiztonsag elvét, mig a gyakorlatban kiszamithatatlan, lehetetlen helyzetet
eredményeznek.

2. A miniszterelnok-helyettes amicus curiae beadvanyaiban ismertette az Alkotmanybirésaggal az lgyekkel
kapcsolatos élldspontjat.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozé2. altal benydjtott 1V/1163/2023. szamd, tovabbd az inditvanyoz63. altal
benydjtott 1V/1260/2023. szamu alkotmanyjogi panaszokat — az ligyek targydnak azonossagdra tekintettel —
egylttes vizsgdlat és elbirdlds végett az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 34. §
(1) bekezdése alapjan jelen ligyhoz egyesitette.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fluggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott

[...]
c) ondlléan igazgat;

[...]
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e) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat;
f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan onalléan gazdalkodik”.

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

[..]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, térvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.”

2. Az Eftv. Inditvanyokkal kifogasolt rendelkezései:

J1/A. § (1) Ha az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellaté kdznevelési vagy szakképzd intézmény fenntartoi
joga bevett egyhdz vagy annak belsG egyhazi jogi személye részére keriil dtadasra, az egyhazi fenntarté legké-
s6bb a feladatatvétel éve janius 30-ig benydijtott erre vonatkozo igénye alapjan a fenntartéi jog ataddsaval
egyltt a koznevelési vagy szakképzG intézmény nevelési-oktatasi feladatainak ellatasat szolgald, allami vagy
helyi 6nkormanyzati tulajdonban &ll6 ing6 és ingatlan vagyont haladéktalanul, de legkésébb a feladatatvétel
évében a nevelési, illetve tanév kezdetéig ingyenesen a bevett egyhdz vagy annak belsé egyhazi jogi személye
mint fenntarto tulajdondba kell adni azzal, hogy az ingatlan és ingd vagyon, vagy az azok helyébe 1ép6 vagyon-
elemek tulajdonjoga ingyenesen visszaszall az eredeti tulajdonosra akkor, ha

a) a fenntarté jogutoéd nélkil megsziinik,

b) a kdznevelési vagy szakképzd intézmény megsz(inik,

c) a fenntartéi jog kdzponti koltségvetési szerv, telepiilési onkormanyzat, vagy nem bevett egyhazi fenntarté
részére keril atadasra, vagy

d) az ingatlanon a nevelési-oktatasi feladat ellatdsa megsz(inik.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott hatdriddn, illetve az eredeti tulajdonosra torténg visszaszallas eseté-
ben az erre okot ad6, (1) bekezdésben meghatarozott koriilmény vonatkozasaban az eredeti tulajdonos tudo-
masszerzését kovets 60 napon beliil a szerz&dés — ingatlan esetében a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartas-
ba torténd bejegyzésére alkalmas okiratban — nem jon létre, a fél a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény szerzGdéskotési kotelezettségre vonatkozoé szabdlyai alapjan kérheti a birésagtdl a szerz&dés létrehoza-
sat. A perinditastél kezd6dGen az ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom &ll fenn, amelynek ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzését a birosag elrendeli.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott vagyonelemek tulajdonjoganak visszaszallasa esetén az allami, 6nkor-
manyzati, illetve eurépai unidés tamogatasbdl végzett beruhdzast nem kell megtériteni. Az egyhazi forrasbol
végzett értéknovelS beruhdzast az értékcsokkenés szamviteli szabalyai szerint kell megtériteni.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben az ingatlan tulajdonjogédt megszerzd fél az atruhdzoé fél dltal igénybe-
vett, az Ehtv. 19/B. § (3) bekezdése szerinti tdmogatas tekintetében az atruhazé fél jogutddja.”

,13. § (3) Az egyhdzakat érint§ egyes torvények moédositdsardl szold 2022. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv2.) hatalybalépésekor a Médtv2.-vel megallapitott 11/A. § (1) bekezdése szerinti egyhdzi fenntarté
birtokaban all6 vagyonelemekre a szerz6dést — az egyhazi fenntart6 erre vonatkozé igénye alapjan — haladék-
talanul, de legkésébb a nevelési, illetve tanév kezdetéig kell megkotni. Az erre vonatkozé igényt legkésébb
2023. februar 28-ig be kell jelenteni. A 11/A. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat ebben az esetben is alkalmaz-
ni kell.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelé6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi
panaszok a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesznek-e. Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadha-
t6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Ezek alapjan az Alkotmdnybirésdg az alkotmany-
jogi panaszok befogadhat6saga korében a kovetkez megallapitasokra jutott.
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1. Az Eftv. inditvanyozodk altal kifogasolt 11/A. §-anak rendelkezéseivel az egyhazakat érintG egyes torvények
maédositasardl szol6 2022. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Maédtv.) 3. §-a, mig az Eftv. 13. §-dnak a (3)
bekezdésének rendelkezései az Eftv. 4. §-a folytan egésziiltek ki, melyek 2022. december 22-én |éptek hataly-
ba. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogszabalymaddositasok hatalybalé-
pésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydjtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés] (mely az inditvanyokkal
sérelmesnek vélt rendelkezések tekintetében 2023. jlnius 20-an jart le).

Az inditvanyozdl. alkotmanyjogi panaszat 2023. mdjus 30-an adta postara, igy az hatarid6ben érkezett. Az in-
ditvanyoz62. inditvanya 2023. majus 31-én érkezett az Alkotmanybirésagra. Miutan az inditvanyozé2. a 2022.
december 24-t6l hatalytalan Médtv. rendelkezéseit tdmadta, az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi fel-
hivasat kovetGen (melyet 2023. jlnius 29-én vett at az inditvanyozo62., hidnypdétlasat 2023. jdlius 31-én nydjtot-
ta be) kiegészitett inditvanyat hatarid6ben nydjtotta be, elektronikusan. Az inditvanyoz43. alkotmanyjogi pana-
szat 2023. janius 8-an, hataridében adta postara.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyozok, akik valamennyien helyi 6nkor-
manyzatok, rendelkeznek-e inditvanyozéi jogosultsaggal.

2.1. Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és ellendlloképességi tervhez kapcsolédd
maédositasardl sz6l6 2023. évi X. torvény 2023. janius 1-jei hatallyal médositotta az Abtv. 27. §-at, amely kovet-
keztében a kozhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozdék inditvanyozéi jogosultsdga az Abtv. 27. §-at illet6en
megsz(int, ez azonban a kézhatalmat gyakorlé inditvanyozék jogosultsagat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére ala-
pitott alkotmanyjogi panaszok esetében nem zarja ki. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6k mint helyi 6nkormanyzatok az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére jogosultak.

2.2. Az inditvanyoz62. az Alkotmanybir6sagtol az altala kifogdsolt Eftv. rendelkezései nemzetkozi szerz&désbe
utkdzésének hivatalbdl torténd megallapitasat is kérte. Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkozi szer-
z&désbe (itkdzésének vizsgdlatat kizarélag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti inditvanyozéi kor (az orszag-
gy(lési képviselGk egynegyede, a Kormdny, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész, az alapvet§ jogok biztosa, vala-
mint az egyedi ligyben eljaré biré) kezdeményezésére végezheti el, az inditvanyoz62. pedig az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizs-
galatat sem kezdeményezheti. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz azon
eleme, amely az Egyezmény sérelmét dllitja, érdemi elbiralasra nem alkalmas. Mig jelen esetben az Alkotmany-
bir6sdg a nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzés hivatalbdli vizsgalatat nem tartotta indokoltnak.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérték az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alap-
torvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras. ,Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges
célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a pana-
szos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést llapit meg, s
ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]}"
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlendil
a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogéban valé
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll ko-
rabbi, barki dltal kezdeményezhet§ valtozatatol. [Az Alkotmanybirsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
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sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetlenil megvalosité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [271-[31], megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}. {A gya-
korlat 6sszefoglalasat lasd még: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[35]; 33/2019. (XI. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]-[19]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések el6irasai az inditvanyozoékkal
szemben kozvetleniil, mas allami aktus kozbejotte nélkiil hatalyosulnak, ahhoz végrehajtasi aktus nem sziiksé-
ges. Az Eftv. kifogdsolt 11/A. §, valamint 13. § (3) bekezdése ugyanis 6Gnmagdban, jogalkalmazéi dontés kozbe-
jotte nélkil, kozvetleniil vezetnek az inditvanyozok altal dllitott alapjog-sérelemhez, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgalo jogorvoslati eljards, ezért az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezések az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti panaszokkal tdmadhatéak. Tovabba az inditvdnyozék mint helyi 6nkormanyzatok, valamennyien
a kifogasolt norma cimzettjei, a kifogasolt rendelkezések az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti alapjo-
gukat érinti, igy a kdzvetlen érintettségiik is megdllapithat6. Emellett az inditvanyozok aktudlis érintettsége szin-
tén fennall, mivel mindhdarom inditvanyozé helyi 6nkormdnyzat becsatolta az érintett ingatlanaik tulajdonba ada-
sara vonatkoz6 egyhazi jogi személyek igénybejelentéseit, mellékelve az ingatlanok tulajdoni lapjat.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz — hasonléan az Abtv. 27. §-dra, valamint 26. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszokhoz — csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak
sérelmére alapithat6 (pl. 3232/2021. VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]). Az inditvdnyozd2. a kifogasolt rendelke-
zések folytan az Alaptorvény Q) cikk sérelmét is megemlitette, azonban az Alaptorvény ezen cikke nem ming-
siil az Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz lenne alapithaté. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint szintén nem mind&siil Alaptorvényben biztositott jognak az I. cikk (3) bekezdése
{lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]}, igy arra 6nall6 alkotmdnyjogi panasz szintén
nem alapithato.

Az inditvanyozo62. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére utaldssal is dllitotta a kifogdsolt jogszabalyi rendelke-
zések alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak kivételes
esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként, amelyre
alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek kozott
megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [171}. Az inditvanyozd2. alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben, bar a jogbiztonsag sérelmére hivatkozott, azonban nem
adott el6 semmilyen indokolast. Mivel a jogbiztonsag nem tartozik a fenti kivételek korébe, igy az Alaptorvény
B) cikkére jelen ligyben alkotmanyjogi panasz szintén nem alapithaté. Az inditvanyoz62. az Alaptérvény 38.
cikk (1) bekezdése sérelmét is allitotta, azonban az az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl szintén
nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért ennek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyoz62.
Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelmét {vo. 3197/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Mindezekre tekintettel az emlitett inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
el6irasainak.

Az inditvanyok — a fentiekben foglaltakat nem érintve — az inditvanyozok jogosultsdgan és az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseken [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], va-
lamint az Alkotmdnybirésag Abtv. 26. § (2) bekezdése hataskorén tdl megjelolték az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando torvényi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit {Alaptorvény XIII. cikk (1)—(2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, 32. cikk (1) be-
kezdése, 38. cikk (3) bekezdése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl}. Az inditvanyozok indokat adtak az eljaras
meginditasanak, kifejtették az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a [ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokoltdk tovabba azt is, hogy a tdmadott tdrvényi rendelkezéseket miért
vélik ellentétesnek az Alaptorvény altaluk felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Emellett
az inditvanyozok kifejezett kérelmet terjesztettek el6 a tamadott torvényi rendelkezések megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is észlelte, hogy az inditvanyozél. és az inditvanyoz62. bar megjelolte az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdését, azonban nem terjesztettek el§ arra vonatkozé alkotmanyjogi indokolast,
illetve érvelést, hogy a tamadott torvényi rendelkezéseket miért vélik ellentétesnek az Alaptorvény altaluk fel-
hivott rendelkezéseivel. Tovabba az inditvanyozdk az Alaptorvény 38 cikk (3) bekezdése sérelmét is allitottdk,
azonban arra vonatkozéan 6ndll6 indokolast nem terjesztettek eld, azt kizarélag az Alaptdrvény XIII. cikkel 6sz-
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szefliggésben allitottak. Ennek hidnyaban az Alkotmanybirésag vizsgdlata ezek tekintetében szintén nem volt
lefolytathato.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Tekintve, hogy az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitottak, igy jelen tigyben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség ké-
telye értelemszer(ien nem vetGdhetett fel. Az alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetésével kapcsolatosan az
Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy az inditvanyozok al-
tal kifogasolt Eftv. rendelkezései alaptorvény-ellenesen, az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérel-
mével korlatozzak-e az inditvanyozok tulajdonjogat azzal, hogy amennyiben az dllami vagy onkormanyzati
feladatot ellaté koznevelési vagy szakképzé intézmény fenntartéi joga bevett egyhdz, vagy annak belsé egyha-
zi jogi személye részére kerll atadasra, gy az egyhazi fenntarté ilyen iranyd igénye esetén az emlitett feladat-
ellatast szolgalo, helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé ing6 és ingatlant ingyenesen kell az egyhazi fenntart
tulajdondba adnia. Tovabba szintén alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy a kifogasolt rendelkezé-
sek onkényesen kiilonboztetik-e meg a telepllési 6nkormdnyzatokat ing6 és ingatlan vagyonuk jogosultsagai
vonatkozdsaban aszerint, hogy ki az abban folyd, koznevelési feladatellatast végzs intézmény fenntartéja. Ki-
|6n6s tekintettel arra, hogy az éllami vagy 6nkormanyzati feladatot ellaté koznevelési vagy szakképzd intéz-
mény egyhazi jogi fenntartéi a helyi nkormanyzatok tulajdonaban all6, nevelési-oktatasi feladatellatast szolga-
16 helyi nkormanyzati vagyon ingyenes vagyonatruhdzasara tarthatnak igényt, addig erre mas (pl. civil), ugyan-
ilyen feladatellatast végzd fenntarték ex lege nem jogosultak.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszokat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan, a befogadasrél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény Xilll. és XV. cikkei vonatkozasaban érdemben
biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az Eftv. inditvanyozok altal tdmadott rendelkezéseinek az Alaptorvény XIIl.
cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allitd kérelmét vizsgdlta. Nevezetesen, hogy az Eftv. kifogdsolt rendelkezései
alaptorvény-ellenesen korlatozzak-e az az inditvanyozé helyi 6nkormanyzatok Alaptorvény Xlll. cikke szerinti
tulajdonjogét azzal, hogy amennyiben az allami vagy 6nkormdnyzati feladatot ellat6 kdznevelési vagy szakkép-
z6 intézmény fenntartoi joga bevett egyhdz, vagy annak belsé egyhazi jogi személye részére keriil atadasra, az
egyhdzi fenntartd ilyen irdnyd igénye esetén az emlitett feladatellatast szolgald, helyi nkormdnyzat tulajdona-
ban 4ll6 ingé és ingatlan vagyont ingyenesen kell az egyhazi fenntarté tulajdonaba adni. Erre figyelemmel a
kifogasolt rendelkezések sértik-e az Alaptorvény XlIl. cikk (1) és (2) bekezdése alkotmanyos garanciait.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette az Alaptorvény Xlll. cikk (1)-(2) bekezdéseihez kapcsolodo,
az gy szempontjabdl relevans gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozd
gyakorlatat a 3192/20222 (IV. 29.) AB hatarozatdban megerdsitve [lasd el6tte pl. a 3002/2019 (1. 7.) AB hatarozat-
ban, a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozatban foglaltakat] az aldbbiakban 6sszegezte: ,Az Alaptorvény XllI. cikk (1)
bekezdésében el6irt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti [a] tulajdont. Az Alkotmdnybiréség felfogasa
szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd korlatozas ismérvei mentén elsésorban
az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nyijt védelmet. Az Alkotmanybirésag emlékeztet az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6d6 jog korében kialakitott kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és
nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogo-
sitvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé
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jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korldtozas
médjatél is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi” (Indokolds [36]). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontja szerint 6Gnma-
gaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovSbeni nyere-
ségének reménye nem tekinthet§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak,
vagyis nem all az Alaptorvény Xlll. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[44]}.
Az Alkotmanybirésag azt is szamos hatarozataban rogzitette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil korla-
tozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel6 alapjogi garancidk tiszteletben tartasa esetében az
allami beavatkozads nem kizart. Kiilonos jelentdséggel bir e kdrben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének masodik mondata is deklaralja, ,a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar” {20/2014.
(VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [155]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozataban a helyi 6nkormanyzatok XIIl. cikk (1) bekez-
désének sérelmét az dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlan vagyonon, a tankeriileti kozpontok szamara tor-
ténd ingyenes vagyonkezelGi jog alapitdsaval sszefliggésben vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott — megdllapitotta, hogy a hatalyos Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz
hasonléan) a XIII. cikk (1) bekezdésén til is szabdlyozza az 6nkormanyzatok tulajdonat, ekként az 6nkormany-
zatok tulajdonat érint§ szabalyozds Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalata sordn ezen rendelkezések
Osszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az irdanyadd. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése
értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgdlja, a 38. cikk (1)
bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti va-
gyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgdlata. Mindez azt is jelenti, hogy amig
az 6nkormanyzatok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptorvénybdl
kovetkezd 4ltalanos szabdlyainak megfelelGen, kizarélag a XIII. cikk rendelkezései alapjan kerdilhet sor, addig
az éllam és az 6nkormanyzat viszonydban az 6nkormanyzat vagyona (és altalaban a nemzeti vagyon) vonatko-
zasaban a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé
jog kozérdekd korldtja. Ez a megkdzelités 6sszhangban all a XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval is,
miszerint a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Hangsdlyozta tovabbd, hogy az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely korabban énkormanyzati feladat- és hatas-
kor allami feladattd véalasa lehet6vé teszi az adott feladat ellatasat szolgdlé 6nkormanyzati vagyontargyak vonat-
kozdsdban az 6nkormdnyzatok tulajdonhoz valé joganak allam altali korlatozasat. A korlatozds azonban csak
annyiban érvényesithet6, amennyiben az adott 6nkormanyzati vagyontargy dontSen és kozvetlenil a megjelolt
feladat- és hataskor ellatasat szolgalta (Indokolds [21]).

2.3. Az Alkotmanybirésag el6tt —a 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozataban — szintén alkotmanyossdgi vizsgélat targyat
képezte, hogy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanon a megyei 6nkormanyzat jogszabalyon alapu-
16 (ex lege) ingyenes ingatlantulajdon-szerzése sérti-e az Alaptorvény XIlll. cikkét. Ezzel 6sszefliggésben — tob-
bek kozott — utalva a 3180/2018. (VI. 18.) AB hatarozataban foglaltakra — kiemelte az Alkotmanybirésdg, hogy
az Onkormanyzatok nemzeti vagyon részét képezé tulajdona koztulajdon, mint ilyen kozcélokat szolgal, alap-
vetéen az Moétv.-ben foglalt 6nkormdnyzati feladatok ellatdsat biztositja [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés,
38. cikk (1) bekezdés, Métv. 108. § (1) bekezdés, a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvénynek (a to-
vabbiakban: Nvt.) 5. § (2) bekezdés, 5. § (3) bekezdés a) és b) pont]. Hangsdlyozta tovabbd, hogy az Alaptor-
vény 32. cikk (1) bekezdése szerinti, abban felsorolt 6nkormanyzati hatdskoroket torvény keretei kozott a helyi
kozligyek intézése korében gyakorolja az 6nkormanyzat. Azaz valamennyi ott felsorolt, és alkotmanyosan vé-
dett hataskor gyakorlasanak alaptorvényi korlatja egyrészt a torvény kereteihez kotottség, masrészt a helyi koz-
tgyek korébe tartozé feladatok ellatdsa. Az Alaptorvény 32. cikk e) pontjdban foglalt alkotmanyosan védett
hataskor értelmében az dnkormanyzat gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megil-
let§ jogokat azzal, hogy az alkotmdnyosan védett hataskornél is érvényesiilnek a fenti alaptorvényi korlatok.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a Motv. 107. §-a kifejezetten utal az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tu-
lajdonosi részjogositvanyok torvényi eltéréssel valé gyakorolhatésagara: ,A helyi nkormdnyzatot — torvényben
meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kételezettségek, amelyek a
tulajdonost megilletik, terhelik.”
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2.4. Az Alkotmanybirdsag a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozatdban a tankerileti kozpontok altal fenntartott koz-
nevelési intézmény és szakképzési centrum feladatainak ellatasat szolgdl6 telepiilési 6nkormanyzati tulajdond
ing6 és ingatlan vagyonanak a fenntart6 ingyenes vagyonkezelGi jogaval Osszefliggésben szintén vizsgalta az
Alaptorvény XIII. cikke esetleges sérelmét.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az 6nkormanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik felekkel szemben
a tulajdonhoz valé jog Alaptorvénybdl kdvetkez§ dltaldnos szabalyainak megfelelGen, kizardlag a XIll. cikk ren-
delkezései alapjan keriilhet sor, ugyanakkor az allam és az 6nkormdnyzat viszonyaban az 6nkormanyzat vagyo-
na (és altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a XlII. cikk (1) be-
kezdése szerinti dltaldnos tulajdonhoz val6 jog kozérdekd korlatja. Ez a megkozelités 6sszhangban all a XIII.
cikk (1) bekezdésének masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébsl kovetkezik, hogy valamely korabban 6nkorményzati fel-
adat- és hataskor allami feladatta valasa lehet6vé teszi az adott feladat ellatasat szolgdlé dnkormanyzati vagyon-
targyak vonatkozasaban az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak allam dltali korlatozasat. A korlatozas
azonban csak annyiban érvényesithet§, amennyiben az adott 6nkormanyzati vagyontargy dontéen és kozvet-
lenll a megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta (Indokolas [45]).

Vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIIl.
cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva
— enyhébb kovetelményt tamaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mér-
céjénél, mivel ez esetben elegend6 a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolds
[46]}. A koznevelés mint allami feladat megfelel§ szervezeti keretek kozott, és megfelel§ szinvonalon torténd
ellatdsa az Alaptorvény XlII. cikke szempontjabdl elfogadhaté alapvets kézérdeknek mindsiil. Tovabbad azt is
kifejtette, hogy a mindenkori kormanyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkozé szakmai allaspontok
megfeleld litkoztetését kovetden), hogy a tervezett valtoztatdsok miért és mennyiben jarulnak hozza ezen koz-
érdek érvényesitéséhez. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem lehet feladata annak vizsgalata, hogy vala-
mely, kordbban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladattd véldsa mennyiben segiti el§ az adott feladat-
és hataskor korabbiaknal hatékonyabb elldtasat, ennek mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompeten-
cidjaba tartozo kérdés. Az Alkotmanybirdsag hataskore kizarélag valamely, a jogalkoté éltal vélasztott szabalyo-
zasi modell Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki (Indokolas [47]-[48]).

Az Alkotmanybirésag a fentiekben bemutatott megallapitasaira jelen tigy vizsgalata soran is figyelemmel volt,
az el&bbiekben ismertetettek mentén folytatta le vizsgalatat.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen roviden attekintette az inditvanyokkal érintett jogszabalyi rendelkezése-
ket és azok jogszabalyi kdrnyezetét.

Az Alkotmanybirésag a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozatdban (Indokolds [46]) mar bemutatta, hogy a korabban
hatalyban volt helyi nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése szerint a telepiilési 6n-
kormanyzat volt koteles gondoskodni az alapfoki oktatasrél. A Motv. 13. § (1) bekezdése nevesiti a helyi koz-
tgyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok kérében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatokat, mely
feladatok kozott az alap- és kozépfoku nevelés, valamint az oktatds nem szerepel. Ezzel egyez&en, az Nkt. 2.
§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelez6 alapfokd, valamint az
ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet§ kozépfoku nevelés-oktatashoz valé jog biztositasa az érettségi
megszerzéséig, illetve az elsd szakképzettség megszerzését biztosito elsé szakmai vizsga befejezéséig a magyar
allam kozszolgalati feladata. Mindez azt jelenti, hogy a kordbban 6nkormanyzati feladat- és hataskorbe tartozé
alapfokd oktatdsrol torténé gondoskodas dllami feladatta valt. Az Nkt. 2. § (3) bekezdése értelmében kozneve-
lési intézményt az allam, tovabba a nemzetiségi dnkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallasi egyesiilet,
valamint mas személy vagy szervezet — a torvény keretei kozott — tarthat fenn, amennyiben a tevékenység foly-
tatasanak a jogat megszerezte. Mig 6vodat telepiilési nkormanyzat is alapithat és tarthat fenn.

Az Eftv. inditvanyokkal kifogasolt, 2022. december 22-én hatalyba Iépett rendelkezései értelmében, amennyi-
ben a koznevelési kozfeladat fenntartéja egyhazi jogi személy (bevett egyhdz vagy annak belsé egyhazi jogi
személye), Ugy az ezt a kdznevelési feladatellatast szolgal6 allami vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban allé
ingo és ingatlan vagyont ingyenesen a bevett egyhdz vagy annak belsé egyhazi jogi személy mint fenntarté tu-
lajdonaba kell adni a koznevelési feladatellatds idejére [11/A. § (1) bekezdés]. Emellett az Eftv. rendelkezik az
adott vagyon, vagy az azok helyébe 1ép6 vagyonelemek tulajdonjoga visszaszalldsanak eredeti tulajdonosra
torténd feltételeirsl [11/A. § (1) bekezdés a)—d)], valamint a bir6sagi jogérvényesités feltételeirsl [11/A. § (2) be-
kezdés], valamint a tulajdonjog visszaszalldsa esetén az elszamolds szabalyairdl [11/A. § (3) bekezdés], és a jog-
utédlas szabalyairdl [11/A. § (4) bekezdés]. Az Eftv. 13. § (3) bekezdése a helyi nkormdnyzati tulajdonban all6,
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de az egyhazi fenntarté birtokdban Iévé vagyonelemekre vonatkozé igénybejelentés, valamint az erre vonatko-
z6 szerz6dés megkotésének hataridejét rogziti (mely szerint az igénybejelentést haladéktalanul, de legkésébb a
nevelési, illetve tanév kezdetéig kellett megkotni, mig az erre vonatkozé igényt 2023. februdr 28-ig kellett beje-
lenteni).

4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy a helyi 6nkormanyzati tulajdonban 1évé ing6 és ingat-
lan vagyonnak az Eftv. kifogdsolt rendelkezései alapjan a bejegyzett egyhdz (illetve belsd jogi személye) részé-
re torténd ingyenes tulajdonba adasa tekinthet6-e kisajatitasnak.

4.1. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely
feladataik ellatasat szolgalja. Mig az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az dllam és a helyi dnkor-
mdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott)
a kozérdek szolgélata.

Az Nvt. 5. § (5) bekezdésének b) pontja értelmében a helyi dnkormdnyzat tulajdonaban allé, a helyi 6nkor-
manyzat képvisel6-testiilete és szervei, tovabba a helyi nkormanyzat dltal fenntartott, kozfeladatot ellaté intéz-
mény, koltségvetési szerv elhelyezését, valamint azok feladatanak ellatasat szolgald éplilet, épiiletrész a helyi
onkormanyzat korlatozottan forgalomképes torzsvagyonat képezik. Az emlitett korlatozds — az Nvt. 5. § (6) be-
kezdése alapjan — addig all fenn, amig az adott vagyontargy kdzvetlenil 6nkormanyzati feladat és hataskor el-
latdsat vagy a kozhatalom gyakorlasat szolgalja. Az Nvt. alapjan a nemzeti vagyon atruhazasa torvényben meg-
hatdrozott feltétlekhez kotott. Specidlis rendelkezésként az Nvt. 14. § (1) bekezdése — tobbek kozott — rogziti,
hogy amennyiben torvény a helyi 6nkormanyzat feladatat (mas helyi 6nkormanyzat feladataként vagy) allami
feladatként llapitja meg, a feladat ellatasat kozvetlenil szolgal6 és ahhoz sziikségeshelyi 6nkormanyzati va-
gyonnak a feladatot atvevd részére torténd tulajdonba adasa nyilvantartasi értéken val6 atvezetéssel, ingyene-
sen torténik. Ez a rendelkezés arra az esetre is vonatkozik, ha (az allam vagy) az 6nkormanyzat a kozfeladat
részét képezd feladatot ad &t, és ennek a feladatnak az ellatasat kozvetleniil szolgdlé és ahhoz sziikséges va-
gyonelem tulajdonjoga kerll ingyenesen atruhdzasra. Az Nvt. 14/A. §-a lehet6vé teszi az allami vagyon meg-
hatdrozott, az Gn. atlathat6 szervezetek részére torténé ingyenes tulajdonatruhazasat, amelynek (2) bekezdés a)
pontja értelmében az egyhazi jogi személy is annak mingsiil. Emellett a Motv. 108. §-a valamely korabban volt
onkormanyzati feladat- és hataskor dllamiva valdsa esetén szintén lehet6vé teszi a helyi nkormdnyzat tulajdo-
naban all6 nemzeti vagyon tulajdonjoga ingyenes atruhazasat.

4.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kisajatitds minden esetben az ingatlan tulajdonosdnak a szemé-
lyében bekovetkezd olyan véltozas, amely esetén az ingatlan tulajdonosa helyébe az allam, vagy annak vala-
mely szerve |ép. Jelen esetben, azonban (ldsd: hasonléan a korabban pl. a 8/2021 (lll. 2.) AB hatarozataban
foglaltakhoz) nem err6l van sz6. A konkrét esetben ugyanis az allam a fentiekben mar bemutatottak szerint az
Nvt. rendelkezései alapjan a helyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes térzsvagyonat a koznevelési koz-
feladat ellatdsa érdekében adja ingyenesen az egyhdzi fenntarté tulajdondba.

Az Alkotmanybir6sdg az elébbiekben emlitett hatdrozatdban — a kisajétitas feltételeinek vizsgalata kapcsan —
azt is kifejtette, hogy alapvet§ kiilonbség van abban, hogy az allam mint kozhatalmi szervezet egy magansze-
mély tulajdondt sajatitja-e ki, vagy egy kozfeladat ellatasa érdekében a forgalomképtelen 6nkormanyzati torzs-
vagyonba tartozé vagyonelemet jogszabaly Gtjan egy masik 6nkormdnyzat tulajdonaba adja ingyenesen (Indo-
kolds [132]).

Jelen esetben az allam 4ltal ingyenesen atruhdzott vagyon, bar nem forgalomképtelen, azonban az az adott al-
lami feladat ellatasa okan mind a régi, mind az Gj tulajdonos jogai tekintetében jelentGsen korlatozott. Az adott
vagyon funkciéjdnak a kétottségébdl kdvetkez&en ugyanis (amely szerint csak az adott allami feladatellatas vé-
gezhetd az adott ingatlanban) mind az eredeti, mind az uj tulajdonosok tulajdonosi jogait, igy tobbek kozott a
Ptk. szerinti klasszikus tulajdonosi részjogositvanyait is csak igen korlatozottan, a torvényi eltérésekkel gyako-
rolhatjak. A fentiek szerinti vagyonhoz mint tulajdonhoz rendelt, ahhoz k&tétt allami funkcié gyakorlatilag a
mindenkori tulajdonos rendelkezési jogat minimdlisra/jelent&sen korlatozza, és a hasznalati jogat is csak a fel-
adatellatashoz kototten teszi lehet6vé, akkor is ha kozben ingyenes tulajdondatruhdzas torténik. Emellett szintén
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a mindenkori tulajdonost a tulajdoni jogdval 6sszefiiggésben kotelezettsé-
gek is terhelik (allagmegovas, egyéb fenntartdsi kotségek), amely az ingatlan tulajdondnak atszalldsaval az dj
tulajdonos kotelezettségeivé valnak.

Ugyanakkor szintén nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Eftv. rendelkezései az adott vagyon hasznalatanak
funkcidhoz valé kétottségét garanciakkal védi. Igy pl. amennyiben az Gj tulajdonos az adott 4llami feladatell4-
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tassal felhagyna, Ggy a feladatellatdshoz kotott vagyon helyi 6nkormanyzati tulajdonba valé visszaszéllasa ex
lege biztositott [Eftv. 11/A. § (1) bekezdés d) pont].

Tovabba megallapithat6, hogy az Eftv. kifogasolt rendelkezései mellett maga az Alaptorvény, valamint az Nvt.
és a Motv. el6bbiekben részletezett rendelkezései is lehet6vé teszik a kozfeladat ellatasa érdekében a kozneve-
lési feladat ellatasat szolgald helyi 6nkormdnyzati vagyonra nézve a helyi 6nkormdnyzat tulajdonhoz valé joga-
nak allami korldtozasat, amennyiben az 6nkormanyzati vagyontargy dontGen és kozvetleniil a megjelolt fel-
adat- és hataskor ellatasat szolgalja.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan jelen vizsgdlata soran arra a megallapitdsra jutott, hogy a kifogasolt
rendelkezések nem tekinthet6k kisajatitasnak, ha az allami funkcidhoz kotétt nemzeti tulajdon Ggy kerdl ingye-
nes vagyonatruhdzdssal az egyhazi fenntarto tulajdondba, hogy a konkrét vagyon vonatkozasaban annak allami
funkciéhoz kotottsége fennmaradasat torvényi garanciak biztositjak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag jelen vizsgédlata eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozék
altal kifogasolt Eftv. szabalyozasa kisajatitdsnak nem tekinthetSek, mivel a vagyondtruhdzas soran az allami fel-
adatellatast torvényi garancidk biztositjak.

Mivel a tamadott szabdlyozas a kisajatitas szintjét el nem érg tulajdoni korlatozasnak tekinthetd, erre figyelem-
mel az inditvanyozok altal vizsgdlni kért, az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésének esetleges sérelme (az ab-
ban foglalt alkotmanyos garanciak hianya okan) nem vizsgalhato.

5. Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata (erre nézve lasd: {34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}
értelmében az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korldtozasanak alkotmanyos mércéje — a
jogkorlatozas alapjat vizsgdlva — enyhébb kévetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendS a kozérdek meglétét igazolni. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy fenndll-e a kifogasolt szabdlyozas esetében a tulajdonkorla-
tozas kozérdekdsége.

5.1. Az Eftv. kifogdsolt rendelkezései bevezetése — annak indokoldsa szerint — az abban folytatott koznevelési
és szakképzd intézmények hosszatavia biztositasa, illetve az azt latogatd tanuldk és sziileik jogainak védelme
érdekét kivanja biztositani. Emellett — mint azt a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat is kiemelte, figyelemmel kell
lenni az Nkt. indokolasanak azon megdllapitasara, amely szerint a kozneveléssel kapcsolatos feladat- és hatds-
korok véltozasa folytan az Gj koznevelési rendszer ,egységes, j6 minGségl magas szinvonald oktatast biztosit
minden gyermek részére annak érdekében, hogy a kozjét és masok jogait tiszteletben tartd, képességeinek ki-
teljesitésére, képességein belll a lehetd legteljesebb 6nallé életre, és céljainak elérésére képes embereket ne-
veljen”.

Az Alkotmanybirésag — erre figyelemmel — jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy az Eftv. inditvannyal tama-
dott rendelkezései esetében a helyi 6nkormanyzatok fentiek szerinti tulajdonjoganak korlatozasa a koznevelés,
mint allami feladat megfelelS szervezeti keretek kozotti, és megfelel szinvonalon t6rténd ellatasa biztositasa
okdn az Alaptorvény Xlll. cikke szempontjabdl alapvetd kozérdeknek mindsiil.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen a korlatozas aranyossagat vizsgalta. Nevezetesen azt, hogy a telepiilé-
si onkormanyzatok ing6 és ingatlan vagyondnak a fent mar bemutatott feltételek szerinti, ingyenes tulajdonba
addsa a koznevelési feladatellatas idejére a bevett egyhdazi fenntarté részére, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
désére figyelemmel ardnytalan tulajdonkorldtozast valésit-e meg.

Az Alkotmanybirésag a tankeriileti kozpontok vagyonkezel6i joganak alaptorvény-ellenességével Osszefiiggés-
ben a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatdban mar kifejtette, hogy az 6nkormanyzatok vagyonanak feladathoz
kotottsége folytan nem jelenti az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét
az a jogszabalyi rendelkezés, amely az adott koznevelési feladat ellatdésdhoz, mint kozérdek megvalésitasahoz
feltétlendl szlikséges mértékben az allam javdra korlatozza az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé jogat, ameny-
nyiben a jogalkoté szakmai szempontok alapjan Ggy itéli meg, hogy a koznevelési feladatok dllam altali ellatasa
hatékonyabb és a szakmai szempontokat jobban érvényesitd rendszert eredményez, mint ha ezen feladatok el-
latasat az 6nkormanyzatok végzik. Az Alkotmanybir6sag ezen hatarozataban azt is kiemelte, hogy az 6nkor-
manyzatok tulajdonhoz val6 joga és annak allam altali korlatozhatésaga osztja az dnkormanyzati tulajdont in-
dokolttd tevs hataskér jogi sorsat. Igy énkormanyzati hatdskér esetében, a hatdskorhéz rendelt tulajdon is az;
ha azonban az adott hataskor ex lege dllamiva valik, az 6nkormanyzati tulajdon az allam javara korlatozhato,
az Nvt. és a Motv. sarkalatos rendelkezéseinek is megfelelGen.
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Az Alkotmanybirésag jelen esetben az Eftv. rendelkezéseivel érintett teriileti 6nkormdnyzatok — mint azt a fen-
tiekben mar bemutatta — olyan ing6 és ingatlan vagyona, amelyben allami kdznevelési feladatellatast végeznek,
ezért a tulajdonjoguk az dllam javara korlatozhat6. Amennyiben ezt az allami feladatellatast nem az allam vég-
zi, hanem a kozfeladatot az allam fenntartok atjan gyakorolja, abban az esetben az allam ezt a jogat a feladat-
ellatas idejére ex lege atengedheti. Ez a korlatozas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a feladatellatast végzé
fenntartok statusza alapjan a tulajdonjogkorlatozas ne lehetne eltér6 mértékd. Az dllam és a bevett egyhazak
kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban vald egyiittmiikodését a legmagasabb szinten, az Alaptorvény
VII. cikk (4) bekezdésébe rogziti. Emellett a fentiekben mar ismertetettek szerint az Eftv. kifogasolt rendelkezé-
sei a tulajdonjog korlatozasat csak a kdznevelési feladatellatas idejére allapitjak meg, annak az ingatlanon tor-
ténd megsziinése, tovabbd a fenntart6 jogutdd nélkiili megszlinése, valamint a koznevelési, illetve a szakképzd
intézmény megsziinése, tovabba a fenntartéi jog mas fenntarté részére torténd atadasa esetére rendelkezik az
adott ingatlan és ing6 vagyon, tovabba az azok helyébe 1ép§ vagyonelemek visszaszallasardl, valamint a teri-
leti 5Snkormanyzat és a fenntarté kozotti elszamolds feltételeit.

Az Alkotmanybirésag 30/2022. (XIl. 6.) AB hatdrozatdban tobbek kozott — vizsgalta, hogy az MTA tulajdonat az
Alaptorvény Xl cikkébe (itkozésével Osszefliggésben alaptorvény-ellenesen korlatoztak-e, vontak-e el. Az Al-
kotmanybirésag ezzel Osszefliggésben vizsgalata soran megallapitotta, hogy az MTA mint koztestiilet célhoz
(kozfeladat ellatasahoz) kotott vagyondnak Gj hatdskori cimzetthez rendelése az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdése, a B) cikk (1) bekezdése és az I. cikk (4) bekezdése sérelme nélkil akkor valésithaté meg, ha a kozfel-
adat Uj cimzettje torvényi elGiras alapjan a kozfeladat gyakorlasara alkalmas, a kbzcélhoz rendelt vagyon kore
pontosan meghatarozott, és az a felek megdllapodasan vagy kozhatalmi aktuson alapul.

Jelen esetben megallapithat6, hogy az Eftv. vizsgalt szabalyozdsa a fentiekben rogzitett, valamennyi feltételnek
eleget tesznek, tovdbba az Alkotmanybir6sag figyelemmel volt arra is, hogy a feladatellatashoz kotott vagyon
tulajdonanak ingyenes atszalldsaval az Gj fenntarté nemcsak az ing6 és ingatlan vagyon jogait szerzi meg, de
annak terheit is viseli.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Eftv. kifogasolt rendelkezéseinek tulajdonjogi korlatozasat nem
taldlta aranytalannak.

V.

1. Az inditvdnyozo1., valamint az inditvanyoz62. az Eftv. 11/A. §-a, tovabba a 13. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességét a koznevelési intézményeket fenntarto, illetve mikddtets jogi személyek kozotti, az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti indokolatlan kiilonbségtétel okan is allitotta, amely nézetiik szerint annak
folytan all el6, hogy a kifogasolt rendelkezések az egyes koznevelési intézményeket fenntartdk (igy az egyhazi
jogi személyek) esetében a feladatellatds helyéiil szolgdlé ingé és ingatlan vagyon vonatkozdsdban az egyhazi
jogi személyeket pozitivan diszkrimindlja mds fenntartékkal szemben, azdltal, hogy résziikre ingyenes vagyon-
atruhazast biztosit. Ezzel szemben az allami intézményfenntartok (tankertileti kozpontok) tekintetében ingye-
nes vagyonkezeldi jogot ir el6 az Ntv. 74. § (4) bekezdése a helyi 6nkormdnyzatok szamdra ingé és ingatlanva-
gyonuk koznevelési feladatellatas céljabdl torténd atengedése esetén, mig az alapitvanyok, civil szervezetek
mint fenntartok vonatkozasaban semmilyen, a helyi 6nkormanyzat tulajdonat korlatozé jogszabalyi rendelkezés
nincs a feladatellatas céljabdl torténd ingd és ingatlan vagyonuk atengedésére vonatkozéan (igy annak haszna-
latdért a helyi 6nkormanyzatok a civil fenntartékkal bérleti szerz&dést kéthetnek).

1.1. Az Alkotmdnybir6sdg ezzel dsszefliggésben elsGként roviden dttekintette a koznevelési feladatelldtasra vo-
natkozo szabalyozast abbdl a szempontbdl, hogy a koznevelési feladatot ellatd, am a feladatellatashoz megfe-
lel§ ingd és ingatlan vagyonnal nem rendelkezé fenntarték esetében a helyi 6nkormanyzatokat tulajdonosként
milyen korlatozdsok terhelik, ing6 és ingatlan vagyonaikra nézve.

Az Ntv. 2. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelez alapfokd, valamint az
ingyenes és mindenki szamdra hozzaférhetd kdzépfokid nevelés-oktatashoz valé jog biztositasa a magyar allam
feladata. Mig az Ntv. 2. §. (3) bekezdése értelmében koznevelési intézményt az allam, tovdbba a nemzetiségi
onkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallasi egyesiilet, valamint mas személy vagy szervezet — a torvény
keretei kozott — tarthat fenn, amennyiben a tevékenység folytatasanak a jogdt megszerezte. Mig 6vodat telepi-
lési 6nkormdnyzat is alapithat és tarthat fenn. Az Ntv. 74. § (4) bekezdése alapjan a tankeriileti kozpont altal
fenntartott kdznevelési intézmény és a szakképzési centrum feladatainak ellatasat szolgal6 helyi nkormanyza-
ti ingd és ingatlan vagyonra a tankeriileti kdzpontot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg a koznevelési kozfel-
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adat dltala torténd ellatasa idejére. Ugyanakkor az inditvanyozék dltal tdmadott, a fentiekben mar ismertetett
Eftv. rendelkezései szerint, amennyiben a kdznevelési kozfeladat fenntartéja egyhdzi jogi személy (bevett egy-
haz vagy annak belsé egyhazi jogi személye), (gy az ezt a koznevelési feladatellatast szolgalé allami vagy he-
lyi 6nkormanyzati tulajdonban all6 ingd és ingatlan vagyont ingyenesen a bevett egyhdz vagy annak belsg egy-
hazi jogi személy mint fenntarté tulajdonaba kell adni a koznevelési feladatellatas idejére. A nemzetiségek jo-
gairél sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Njtv.) 25. § (1) bekezdése a telepiilési, valamint a terii-
leti nemzetiségi 6nkormanyzatok szamara biztositotta a kdznevelési intézmény, valamint szakképz& intézmény
alapitasanak, valamint fenntartasa atvételének a jogat. Ez esetben az Nijtv. 25. § (6) bekezdése a fenntart6i jog-
nak a nemzetiségi Onkormanyzat (legyen az akar telepiilési, akdr teriileti) részére torténd atadasaval egyiitt a
koznevelési intézmény nevelési-oktatasi feladatainak elldtasat szolgal6 ingé és ingatlan vagyonnak (a feladatat-
vételt kdvetSen haladéktalanul, de legkésébb a nevelési, illetve a tanév kezdetéig) ingyenesen torténd, a fenn-
tarté nemzetiségi Onkormanyzat részére torténd tulajdonba adasat irja el (a vagyonelemek, vagy elidegenité-
siik esetén az azok helyébe 1ép& vagyonelemek tulajdonjoganak visszaszallasa feltételeinek elGirdsa mellett,
lasd: Njtv. 25. § (6) bekezdés a)—d) pontjait). Mig a civil szervezetek kdznevelési feladatellatasa vonatkozasaban
a feladatellatast szolgalé allami vagy helyi 6nkormanyzati ing6 és ingatlan vagyonnal sszefliggésben sem az
Ntv., sem az Eftv. nem tartalmaz rendelkezéseket.

1.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar a kiillonbségtételt az inditvanyozdk kiilonb6zg, de a kdzne-
velési feladatellatast végzd koznevelési intézmény fenntartéi viszonylatdban allitottdk, annak folytan, hogy a
fenntarték szamdra a jogalkot6 eltéré jogosultsagokat biztosit, valéjaban az inditvanyi kérelem tartalma szerint
a helyi 6nkormanyzatok kozotti kiilonbségtételeként is értelmezhetd, miutan az ugyanolyan helyi 6nkormany-
zati tulajdonban all6, koznevelési feladatelldtasra rendelkezésre bocsétott ingd és ingatlan vagyonuk vonatko-
zasaban eltérd jogosultsdgok dtengedését ir el6 a jogalkot6 a fent megjeldlt fenntartoknak, szervezeti formdjuk
alapjan. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a kérelmet az utébbiak alapjan biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag roviden attekintette a diszkriminaciéra vonatkozé gyakorlatat. Az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értelmében pedig Magyaror-
szag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehdt a védett tulajdon-
sag szerint tett megkllonboztetést tiltja.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme megallapithatosaganak az egyik feltétele, hogy a hatranyos
megkilonboztetés valamely, az Alaptorvényben nevesitett védett tulajdonsaggal 0sszefliggésben kovetkezzen
be. Tovabba a masik elengedhetetlen feltétele, hogy a kiilonbségtétel valamely, az inditvanyozot megillet alap-
joggal 6sszefliggésben torténjen {lasd pl. 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Mig egyéb jogok ese-
tében a XV. cikk (1) bekezdése alapjan biralja el {lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [49];
2/2023. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptor-
vény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozé, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a
sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboz-
tetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis 6nkényes {lasd pél-
daul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A megkilonboztetések alkotmdanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirésag mar sza-
mos kordbbi hatarozataban rogzitette. Az Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotményos alapjogokat
érint6 diszkriminaciora: az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag tesztjét, és mds
mércét arra az esetre, ha a diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja (ész-
szer(iségi tesztet) {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3250/2019 (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[30]; 3535/2021. (XIl. 22.) AB hatérozat, Indokolas [44]}.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései esetleges sérelmével osszefiiggésben harom kérdést kell vizsgalni.
Els6ként azt kell megdllapitani, hogy fennall-e az érintettek hatranyara eltéré banasméd. Mivel a diszkriminacio
sziikségképpen egy viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgalando tovabba, hogy 6sszehasonlithatd helyzetben
(homogén csoportban) vannak-e azokkal, akikhez képest a hatranyukat az inditvanyban dllitjdk. Mdsodsorban
azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyozdék a XV. cikk alapjan milyen tipust sérelmet éllitanak: a torvény el6t-
ti egyenlGség megsértésére hivatkoznak [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésel], vagy arra, hogy egy védett tulaj-
donsagra tekintettel tett alapjogi kiilonbségtételrél van sz6 [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése. Végezetiil a
megkiilonboztetés tipusahoz igazoddan az ésszer(iségi, illetve a szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa-
val mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos megkiilonboztetés igazolhaté-e, Gsszeegyeztethet§-e az
Alaptorvénnyel {22/2023. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az érintett inditvanyozok hatranyara az eltéré bandsmaod: a tele-
pilési onkormanyzatok eltérd jogosultsaga ingatlan vagyonukra nézve megallapithat6, amely aszerint kiilénbo-
z6, hogy a koznevelési feladatellatast milyen jogi személy fenntart6 végez az inditvanyozok tulajdonaban allé
ingatlan vagyonukban. Ez alapjan a csoportképzés ismérve, azaz a homogén csoport azoknak a teleptilési 6n-
kormdnyzatoknak a csoportja, akiknek az ingé és ingatlan vagyonukban kéznevelési feladatellatast végeznek.
(A csoportképzd ismérv telepiilési dnkormdnyzatok ingatlandban torténd kdznevelési feladatellatas végzése.)
Miutdn ez a megjeldlt kiilonbségtétel nem alapjogi, hanem egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt valdsit meg,
ezért az Alkotmanybirésag az an. ésszer(iségi teszt alapjan azt vizsgalta, hogy a helyi nkormanyzatok fentiek
szerinti megkiilonboztetésének van-e targyilagos, mérlegelés szerinti észszer( indoka, avagy a fenntartok sze-
rinti kiilonbségtételiik Gnkényes.

Az Eftv. torvényjavaslatdnak indokoldsa az egyhazi koznevelési, szakképzési feladatellatas hosszdatava biztosi-
tasanak elGsegitését, valamint az ezen egyhdzi koznevelési, szakképzd intézményekbe jar6 gyermekek, tanulok
és sziilei jogainak védelmét jeloli meg, a helyi 6nkormanyzati tulajdond épiileteknek és az ezek tartozékainak
a bevett egyhazi fenntart6 részére (a feladatellatds folytatdsdnak idejére) torténd ingyenes tulajdonba addsanak
(a tulajdonvaltozas) okaként. Emellett az indokolds utal még az Njtv. rendelkezéseire, amely alapjan a jogalko-
t6 a tulajdonszerzést a nemzetiségi 6nkormdnyzatok szamara is biztositja, az altaluk fenntartott koznevelési in-
tézmények esetében az intézménynek helyet ado, teriileti dnkormanyzati ingatlanok vonatkozasaban, a nem-
zetiségi fenntart6 altal az épiiletben folytatott koznevelési tevékenység fenndllasaig.

A miniszterelnok-helyettes amicus curiae inditvanydban a fenntarték kozotti kiilonbségtétel szerinti eltéré jogo-
sultsdgokat a fenntartok teljesen eltérg alkotmanyjogi helyzetével indokolta. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte,
hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok az Alaptorvény rendelkezései szerint dllamalkot6 tényezdék, valamint a
bevett egyhdzak szintén az Alaptorvény szerint kozjogi statusszal rendelkezd vallasi kozosségek, melyekkel az
allam a legmagasabb szinten egyittm(kodik, ugyanakkor ilyen alkotmanyjogi helyzettel a civil szervezetek
nem rendelkeznek.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy észszer(i indokokon alapul a helyi 6nkormanyzatok
vonatkozasaban a koznevelési intézménynek helyet ad6 ing6 és ingatlan vagyonuk jogosultsagai kozotti eltérés-
nek a fenntartéjuk alaptorvényi helyzete szerinti megkiilonboztetése. A nemzetiségeket az Alaptorvény a Nem-
zeti Hitvallasban, valamint a XIX. cikkben allamalkoté tényezéként nevesiti, és a politikai kozosség részeként is-
meri el, emellett — tobbek kozott — az Alaptorvényben nyert megerGsitést a jelen ligy szempontjabdl relevans
nemzetiségi alap- és kozépfoki neveléshez és oktatdshoz valé joguk, melynek biztositdsa az allam feladata.
Szintén az Alaptorvény rendelkezik az allam és a bevett egyhdzak kozosségi céli egyiittmkodésérdl, s irja el
legmagasabb szinten a bevett egyhdzak feladatelldtasban valé részvétele esetén, hogy az allam erre tekintettel
sajatos jogosultsdgokat biztosit. Ugyanakkor a civil szervezetek a k6z6sségi célok feladatellatasara nézve jogo-
sultsagokat az Alaptdrvény nem biztosit. Tovabba fontos kiemelni, hogy az egyhazi fenntart6 azon tdl, hogy ma-
radéktalanul koteles az atvett allami feladat elldtasdra, sajatos tobblet-feladatot lat el azzal, hogy vilagnézetileg
elkotelezett oktatdst biztosit, amit az dllami intézmény nem tehetne. A sziil6k az egyhazi intézményt nem pusz-
tan az oktatasi-nevelési munka szinvonala miatt valasztjak, hanem azzal a jogukkal élnek, hogy gyermekiiknek
— a vallasi és vilagnézeti meggy6zGdésiikkel 6sszhangban 1évs — oktatashoz valé jogat megvélaszthassak.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2024. majus 14.
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