ALKOTMANYBIESSAG

Ugyszém:

| Al — 4 IAOHH

Magyarorszag Alkotmanybir6saga részére!

1015.Budapest, Donati utca 35-45. Erkezett: 2017 FEBR 22.
Ugyszém: IV/140-1/2017. _ , PI—
Peldany // ! RaaGld 5(.":7%.
Tisztelt Alkotmanybirésag! et '
y g Melleklot ) /ﬁ/ Nl ?57

Az Alkotmanybirésag Fétitkara felhivasara a Székesfehérvari Kézigazgatasi
es Munkaligyi Birésag 13.K.27.108/2016/5. végzése, és a Székesfehérvari
Torvényszék  3.Kpkf.29/2016/3.szamu  végzése ellen eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a jelzett hianyossagokra az Abtv. 55.§ (3)
bekezdése alapjan az alabbi

Hianypétlassal
teljesitem.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011.évi CLI. térvény 27.§-ban konkretizalt
alkotmanybirdsagi hataskér és ugyancsak az Abtv. 27.§-aban foglalt
inditvanyoz6i jogosultsag alapjan az eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
alapjan azt kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagtél, hogy a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 13.K.27.108/2016/5. végzése, és a
Szeékesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.29/2016/3.szamu végzése

Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljaras,
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz
fiz6d6 alapjog és a B) cikk (1) bekezdés jogbiztonsagba, az Alaptérvény
26. és 28. cikkébe (itkozését megallapitani sziveskedjen. Ennek
kovetkeztében a hivatkozott végzéseket megsemmisiteni sziveskedjen az
Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan.

Az Alaptdrvényben biztositott alapjogok sérelmének lényege: Az inditvanyozo
az alanyi adomentes hataron belill ing6 értékesitést végzett MUkciés
portalon. Az adohatésag az ingd értékesitést uzletszeriinek m e, mivel
megitélése szerint fenndlitak az Szja tv. 58.§ (8) bekezdés szerinti
Uzletszerliség feltételei. A joger6s adodhatésagi hatarozattal szemben
inditvanyozé a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz
fordult jogorvoslatért. A Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag
12.27.395/2015/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. [télete
indoklasaban hivatkozott a Kdria 3/2013. KMJE rendelkezésére. Miutan a
3/2013. KMJE jogegységi dontés kotelezé a birésagokra nézve igy kvazi
jogszabalyként funkcional, kiiktatia az Alaptérvény 26. és 28. cikkében birdi
merlegelés lehetéségét.

Az Alkotmanybirésag 2016. februar 8-an kihirdetett 2/2016 (l.8.) AB
hatarozataval a Kudaria 3/2013. KMJE jogegységi dontését

visszamendlegesen kihirdetése napjara megsemmisitette.




A jogerds birésagi déntéssel szemben az inditvanyozé szerint a lehetséges
jogorvoslati eljaras a Pp. 206.§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott perujitas.
Megitélesem szerint séril az Alaptérvényben XXVIII. Cikk (1) bekezdése
biztositott tisztességes eljaras alapjoga gyakorlasa, illetve a XXVIII. Cikk (7)
bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valéd alapjog, ha a maganszemély
nem elhet perdjitassal az Alaptérvényellenes kvazi jogszabalyon alapulé
doéntéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag déntése altal kivaltott joghatas a per elbiralasakor
megvolt — a visszamendleges hatalyra tekintettel -, azonban arra a birésag
alapperbeli dontése nem terjedhetett ki. A birésagnak nem volt hataskére az
Alkotmanyossagi kérdés elbiralasara.

Alaptérvényi rendelkezések:

e Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdése: .Magyarorszag
fiiggetlen demokratikus jogallam”.

A jogbiztonsdg megkéveteli, hogy egy visszamendleges hatalyu
Alkotmanybirosagi dontésben foglaltaknak jogorvoslat keretében ervényt
lehessen szerezni. Ellenkezé esetben az Alaptérvény ellenes (kvazi)
jogszabalyon alapulé déntések jogi szempontbol tamadhatatlanok maradnak.

o Alapvetés fejezetének R) cikk (2) bekezdése ,Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok mindenkire kételezéek.”,

Ha utdlagosan kertil megallapitasra, hogy a 3/2013. KMJE Kuria déntés
Alaptérveényellenes, akkor alkalmazasa pillanataban sérilt az R) cikk (2)
bekezdése.

e | cikk (1) bekezdése ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az &llam
elsérendii kételezettsége.

(3) Az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozé
szabalyokat térvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté
Jjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivéant
céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

A Kduria 3/2013. KMJE jogegységi dontés korlatozta a birdi fuggetlenséget,
amikor kiiktatta a birésagokat megilleté mérlegelési lehetéséget. A jogegységi
dontés extunc hatdlyd megsemmisitésével elharult az akadaly a biréi
mérlegelés gyakorlasa el6l. Ennek érvényesitésére egyetlen jogi lehetéség
van, a Pp. 206.§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott perujtas. A
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jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo6 alapjog érvényesiilését
a jogalkoto a perujitas intézményével segitette elé. A Kuria 3/2013. KMJE
doéntése Ugy korlatozta a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogokat, hogy a
jogszabaly (Szja tv. 58.§ (8) bek.) egy egész mondatat hagyta figyelmen kiviil.

e XXIV. cikk (1) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszerdi
hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

A birésag az alapeljaras soran nem mérlegelhetett, mérlegelésének eredményét nem
indokolhatta, indoklasaban csak a 3/2013. KMJE jogegységi dontésre hivatkozhatott,
sajat véleményt csak a mérlegelése el6l elharuldé jogegységi dontés
megsemmisitését kbvetben egy Pp. 206.§ pertjitasi eljarasban fejthetett volna ki.

o XXVIII. Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit toérvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén
beliil biralja el.”

A 3/2013. KMJE jogegységi dontés kévetkeztében a birdsagnak nem volt
lehetésége a perbe vitt kérdést elbirdinia, ebben a Kuria jogegységi dontése
akadalyozta. A perbe vitt kérdés tisztességes elbiralasara a jelenlegi
jogszabalyi kérnyezetben csak perujitas keretében van lehetéség. Erre tiltd
rendelkezést a Pp. 206.§ (1) bekezdése nem tartalmaz.

o XXVIII. Cikk (7) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

Az adohatosagi hatarozatok nyilvanvaléan sértették jogaimat, jogos
erdekeimet. A perbe vitt kérdés birosag altali elbiralasat a Kuria 3/2013. KMJE
dontese = megakadalyozta. A jogegységi déntés extunc  hatalyd
megsemmisitése elharitotta az akadalyt az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdése érvényesitése elél. A XXVIII. Cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz fiiz6dd alapjog gyakorlasara a Pp. 206.§ (1) bekezdés a) pontja
biztositott jogi lehetéséget.

o XXX. cikk (1) bekezdés: ,Teherbiro6 képességének, illetve a
gazdasagban val6 részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul
a kozds sziikségletek fedezéséhez.”

Az ingd értekesités Alaptorvény ellenesen zletszer(ivé nyilvanitasa ellentétes az
Alaptorveny XXX. cikk (1) bekezdésével. A jogalkoté ugyanis gy déntétt, hogy ha az
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ingo értékesités koltsége nem ismert, akkor 75 szazalékos kéltségtartalom
vélelmezhet6. A 3/2013. KMJE jogegységi dontés az Alaptorvény ellenesen
Uzletszer(ivé nyilvanitassal 10 szazalékos kéltségtartalmat (90 szazalékos haszon)
eés ezen felll afa és szazalékos egészségiigyi hozzajarulasi kételezettség fizetését is
eléirta. A 2012-t61 hatalyos szja térvény médositas (58.§ (8) bekezdés) is fenntartotta
a 75 szazalékos kéltségtartalmat. A jogalkoté ezzel kivant megfelelni az Alaptérvény
XXX. cikk (1) bekezdésének.

o 25. cikk (1) bekezdése ,A birésagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Kuria.
(2) A birésag dont b) a kézigazgatasi hatarozatok
térvényességérol;
(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kételezé
Jjogegységi hatarozatot hoz.

Az Alkotmanybirésag 2016. februar 8-an kihirdetett 2/2016 (1.8.) AB
hatarozata alapjan a Kuria a 3/2013. KMJE jogegységi déntésével
korlatozta a birésagok dontését a kozigazgatasi hatarozatok
torvenyességérél akkor, amikor Alaptérvény ellenes jogegységi dontést
hozott. A Kiria nem az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésnek megfeleléen
jart el, amikor a jogegység biztositasa helyett szembe ment 6 Kuria bird
és a Legfébb Ugyész allaspontjaval. A jogegységi dontés elétt sziiletett
Kiria doéntésekben kozés volt, hogy alanyi adémentes hatarig nem
mindsitette lizletszeriinek az ingo értékesitést. A jogegységi déntés elétt
bekért Legfébb Ugyészi allaspont is az volt, hogy a maganszemély altal
végzett ingo értékesités adészam hianyaban nem mindsiil iizletszeriinek.

e 26. cikk (1) bekezdése ,,A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak  alarendelve, itélkezési  tevékenységiikben  nem
utasithatéak.”

e 28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazds soran a Jjogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a Jjogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Bar a 3/2013. KMJE Jogegységi déntés meghozatalara az Alaptérvény
felhataimazasa alapjan alkotmanyos joga volt a Kuridanak, megis korlatozta
ezzel a bir6i fuggetienséget. A birdsagok itélkezési tevékenységében a
3/2013. KMJE déntés egy olyan utasitas, melyet a birok nem keriilhettek meg.
A jogegységi dontés extunc hatalyl megsemmisitése kévetkeztében a Pp.
206.§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott peruijitas keretében nyilt meg a jogi
lehetéség az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk alkalmazasara.
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A perujitasi kérelem, mint érdemi targyalasra alkalmatlan elutasitasaval a
birésag kibajt azon térvényi kételezettsége aldl, hogy — mentesiilve a
Kuria jogegységi dontésének kételezé alkalmazasa alél — érdemben
gyakorolja Alaptorvényi kételezettségét.

Az inditvanyomban foglaltak alapjan kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja felil a Székesfehérvari
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 13.K.27.108/2016/5. szami
vegzésének és a Székesfehérvari Toérvényszék 3.Kpkf.29/2016/3. szamu
végzésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és azt semmisitse meg.

Budapest, 2017. februar 11.






