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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2024. (VII. 24.) AB HATAROZATA

utélagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a birsdgi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény 127/A. § (3) bekezdése, 132/F. §
(6a)-(6d) bekezdése, 134. § (1) bekezdése és 145/B. § (2)-(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 147. § (2)—(3) bekezdése és 159. §
(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolds
l.

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan be-
nydjtott inditvanydban 6tvenegy orszaggy(ilési képviseld (a tovdbbiakban: inditvanyozdk, kapcsolattarté: Tor-
dai Bence orszaggy(ilési képvisel§) a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
127/A. § (3) bekezdése, a 132/F. § (6a)—(6d) bekezdése, a 134. § (1) bekezdése, a 145/B. § (2)—(4) bekezdése, a
147. § (2)-(3) bekezdése és a 159. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a XIlI. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

2. Az inditvanyozok szerint a bir6sagi végrehajtas rendszerébe vetett tarsadalmi bizalom megrendiilése, a jog-
allamisag és a jogrendszer iranti bizalom megérzése indokolja a Vht. ing6- és ingatlandrverésre vonatkozé — az
egyes igazsagligyi targyu torvények modositasardl sz6l6 2020. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) dltal
bevezetett — szabdlyainak alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az inditvanyozok az ingdarverés kapcsan utaltak arra, hogy mig a kordbbi szabdlyozas a vételarat a becsérték
35%-aig engedte leszallitani, addig az Gj rendelkezések értelmében akar a kikialtasi ar 1%-anak megfelel§ 6sz-
szeggel tehetS érvényes ajanlat, emellett az arverési eljards sz(k hatarid6k szerinti szakaszolasa az érintettek
jogorvoslati lehetGségeit jelentGsen korlatozza.

Az ingatlandrverésre vonatkozé Uj rendelkezések kapcsan az inditvanyozok kifogdsoltak, hogy kordbban az ar-
verésen torténd értékesitésre 60 nap allt rendelkezésre, az Gj szabdlyozds szerint elképzelhetd az is, hogy az
arverési hirdetmény kozlésétsl szamitott 20. napig tehetd csak érvényes ajanlat.

Az inditvanyozék utaltak arra, hogy az arverés miatti lakdsvesztés a tarsadalom széles rétegeit érinti, és mivel
a mélté megélhetés koltségei az inflacié miatt folyamatosan emelkednek, a lakasvesztéssel fenyegetett csaladok
szamanak novekedése varhat6. Az inditvany statisztikai adatokra hivatkozva mutatja be, hogy a veszélyhelyzet-
re tekintettel elrendelt arverési és kilakoltatasi moratérium 2022 nyardn torténé megsziintetését kdvetGen drasz-
tikusan megemelkedett az ingatlan arverések szama, és mivel az jellemz&en csaladokat érint, az elérhetd ada-
tokban megjelenG szamok sokszorosat is elérheti azon lakasvesztéssel érintett személyek szama, akiket ennek
kovetkeztében a hajléktalansag veszélye fenyeget.

3. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoléddan az inditvany az aldbbi érvelést tartalmazza.

3.1. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé joggal nem
egyeztethet6k Ossze a Vht. tdamadott rendelkezései, azok mind a végrehajtast kérg, mind az adés tulajdonhoz
valo jogat korlatozzak. Az Alkotmanybirésag tobb dontésére utalva kifejtették, hogy a végrehajtast kéré vagyo-
ni igénye mint varomanyhoz f(iz6d6 joga azért korlatozédik, mert ,a kdvetelés mértékétdl fliggetlentil keriil sor
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az arverési vételar %-os meghatdrozdsara”. Az adés esetében pedig azért sériil az Alaptorvény emlitett rendel-
kezése, mert a végrehajtas ala vont vagyoneleme felett a tulajdonjoga minimalis 6sszeg ellenében szlinhet meg.
Az inditvanyozok olvasatdban a korlatozas nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak,
mivel nem azonosithaté a jogkorlatozast igazold alkotmanyos jog vagy érték. Az elérni kivant jogalkot6i célok —
a végrehajtasi eljaras gyorsitasa és koltséghatékonyabba tétele — nem mindsiilnek ilyen alapvet§ jognak vagy
alkotmanyos értéknek. A jogintézmény sajatossdgaira figyelemmel ,kizarélag a kovetelést érvényesits fél joga
lehet olyan cél, amely az adés tulajdonhoz val6 joganak korldtozasét igazolhatja”. A tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések azonban lehetévé teszik, hogy az adds tulajdonjoga gy sz(injon meg a végrehajtas ald vont va-
gyoneleme felett, hogy tartozasa a sikeres értékesités ellenére sem csokken érdemben.

3.2. Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz valé jog részeként nevesitett jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
abban latjdk, hogy a jogalkot6 a Vht. drverésre vonatkozé rendelkezéseit Gigy médositotta, hogy azzal egy id6-
ben elmulasztotta felllvizsgalni a jogorvoslattal kapcsolatos, a végrehajtasi kifogas benyuijtasara és elbiraldasara
vonatkoz6 hatdrid6ket. A végrehajtasi eljarasok gyors és hatékony lefolytatdsanak legitim célként torténé meg-
hatdrozasat és sziikségességét, és ennek érdekében a hatarid6k roviditését elfogadhatonak tartjak. Olvasatuk-
ban azonban a médositds révén kitiresedett a végrehajtast kérék és az addésok jogorvoslathoz valé joga, mert a
végrehajtasi kifogas elbirdldsdra — az arra nyitva allé 45 napos hatdridé miatt — az értékesités megtorténtét ko-
vet&en keriilhet sor, igy a birdsag dontése nem jelent valodi jogorvoslatot.

Az inditvanyozdk utaltak arra is, hogy a jogalkoténak barmely eljards gyorsitasat szolgald, az eljaras hataridgit
és id6tartamat érint6 jogszabdly-véltoztatds esetén koriiltekinté mérlegelést kell elvégeznie annak érdekében,
hogy egyenstlyba hozza az eljarasok gyors és hatékony lefolytatasahoz fliz6d6 kozérdeket a jogorvoslathoz
val6 joggal. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések esetében azonban a jogalkoté nem tett eleget e kételezett-
ségének, ezért ennek hidnydban az alapjog-korlatozas nem felel meg az aranyossag kévetelményének, s igy a
modositas a hatarid6k leréviditésével felboritotta az érzékeny egyensdlyt.

3.3. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag sérelmét egyrészt abban
latjak, hogy — bar a végrehajtds méltanyolhaté okbdl torténd ideiglenes felfliiggesztése egyike a jogalkoto altal
mar korabban beépitett azon garanciaknak, amelyek azt hivatottak biztositani, hogy a kételez§ erej(i hatdroza-
tok végrehajtasa ne hozza krizishelyzetbe az ad6sokat — az arverési hatarid6k lerdviditése miatt a jogintézmény
nem képes betolteni a szerepét. A felfliggesztés iranti kérelem elbiraldsdra ugyanis mar csak a végrehajtas tar-
gyanak értékesitését kovetGen keriil sor. Ennélfogva az inditvanyozok szerint nemcsak a Vht. tdmadott rendel-
kezései, de a torvény egésze sem felel meg a jogallami végrehajtassal szemben az Alkotmanybirdsag altal ta-
masztott kovetelményeknek.

Masrészt a jogallamisag sérelmét azért is allitjdk az inditvanyozék, mert a jogalkot6 elmulasztotta a jogalkotds-
rél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. és 17/A. §-dban el6irt el6zetes hatasvizsgélat elké-
szitését. Ennek hianyaban nem keriilt sor az drverés roviditett hatdridejének és a jogorvoslati hataridének az
egymasra vetitésére, a jogkovetkezmények hatasainak mérlegelésére.

4. A Vht. ligy elbiraldsa szempontjabdl relevans 2021. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezéseinek megalkotasaval
a torvény végso elbterjesztSi indokoldsa szerint a jogalkotd célja a kovetelések érvényesitésének gyorsabba,
hatékonyabba tétele, valamint az adminisztraciés terhek, koltségek csokkentése volt (Idsd: Médtv., Altalanos
indokolas és Részletes indokolds a 23-28. §-hoz). A médosul6 jogszabalyok lényege az aldbbiak szerint foglal-
hat6 Ossze.

4.1. A Vht. Médtv. 63. § 6. pontjaval médositott 127/A § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a végrehajt6 az ar-
verezésre keriil§ ing6sag becsértékét fokozatosan, 15 napos hatarid6kkel 1%-ra szallitsa le, amennyiben a dol-
got 45 nap elteltével nem sikerlt értékesiteni. Ha az értékesités sikertelen, nincs helye a végrehajtast kérg altal
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torténd atvételnek (134. §), az ingdsagot vissza kell adni az adésnak.

4.2. A Modtv. 25. §-a kiegészitette a Vht. 132/F. §-dt az inditvanyozok dltal tamadott (6a)—-(6d) bekezdéssel. A
modositas értelmében az elektronikus ingddrverés id6tartama hatvan nap, amely négy tizen6t napos szakasz-
bol all, s amelyek mindegyikében tehetd érvényes ajanlat. A kikidltasi arat alapul vevé, szazalékosan meghata-
rozott Osszeg, amellyel érvényes vételi ajanlat tehet§, szakaszonként folyamatosan csokken. A rendszer a 15
napos szakaszok lezarultakor vizsgélja, hogy az adott szakaszban meghatdrozott minimalaron vagy afolott ér-
kezett-e érvényes ajanlat, igy lehet, hogy az arverés csupan 15, 30 vagy 45 napig tart, mivel érvényes vételi
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ajanlat mellett nem nyilik meg a kdvetkezd arverési szakasz. A minimaldr az utolsé szakaszban leszallithaté a
kikialtasi ar 1%-aig. A végrehajt6 igy csak egy drverést tlz ki, ekként az elektronikus ing6arverezés folyamata
rovidil, csak akkor kertil sor masodik arverésre, ha az arverési vevd a vételdrat nem fizette meg.

A Vht. Médtv. 63. § 10. pontjaval médositott 134. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast kérg az ingsagot
a becsérték 1%-anak megfelel§ 6sszeg fejében édtveheti, ha azt nem sikerdilt értékesiteni.

4.3. A M6dtv. Vht. 145/B. §-at médositd 29. §-a értelmében ingatlan drverése esetén a végrehajté egy 60 napig
tart6 arverést t(iz ki. Az arverés harom 20 napos szakaszbdl all, amelyek mindegyikében tehetd érvényes véte-
li ajanlat. A minimalar folyamatosan, szakaszonként keriil csokkentésre, igy lehetséges, hogy — amennyiben ér-
vényes ajanlat érkezett — az arverés az elsG vagy masodik szakasz végén, mar 20 vagy 40 nap elteltével lezarul,
s ezért nem nyilik meg a kdvetkez§ szakasz. Az ing6arveréshez hasonléan a licitdlds soran felsé korlat nincs, a
csokkend minimalarak nem zarjak ki, hogy az ingatlan magasabb aron keljen el az adott szakaszra minimalisan
megdllapitott arhoz képest.

Masodik arverés kitlizésére csak abban az esetben kertlhet sor, ha az arverési vevg az arverési vételarat nem
fizette meg, vagy nem volt szabdlyszer(en kitlizve az arverés. Amennyiben a masodik drverés is sikertelen, az
ingatlan folyamatos arverésére kerdl sor.

4.4. A Modtv. Vht. 147. § (2) és (3) bekezdését érintd 31. §-a az ingatlanarverés egyes szakaszaira vonatkozéan
hatdrozza meg azt az Osszeget, amellyel érvényes vételi ajanlat tehets. Ezek szerint: lakéingatlanra — ha az
addsnak ez az egyetlen lakéingatlana, lakéhelye ebben van, és a végrehajtasi eljards meginditasat megel6z6 6
hénapban is ebben volt — az arverés elsé szakaszaban legalabb a kikidltasi ar 90, masodik szakaszaban leg-
aldbb a kikialtasi &r 80, harmadik szakaszaban pedig legalabb a kikidltasi ar 70, fogyasztéval kotott szerz&désen
alapulé kovetelés behajtasa esetén mindhdrom szakaszaban legaldbb a kikialtasi &r 100%-anak megfelel§ 6sz-
szeggel tehetd érvényes vételi ajanlat.

4.5. A Vht. Médtv. 63. § 18. pontjaval modositott 159. § (8) bekezdése rogziti, hogy a fogyasztéval kotott szer-
z6désen alapulé kovetelés behajtasa esetén, amennyiben a lakéingatlan folyamatos drverezése iranti hirdet-
mény kozzététele 6ta egy év eltelt és a lakdingatlan még nem kertiilt értékesitésre, az arverés barmely szakasza-
ban legaldbb a kikialtasi &r 90%-anak megfelel§ 6sszeggel lehet érvényes ajanlatot tenni.

5. Az Igazsagiigyi Minisztérium az Alkotmanybir6sag megkeresésére kifejtette dllaspontjat, melyben utalt arra,
hogy a végrehajtasi eljarasra vonatkozé szabalyok kialakitdsa soran meghatarozé szempont volt a végrehajtast
kérg és az adds szemben all6, kdlcsondsen méltanyolhaté érdekeinek figyelembevétele. Ugyanakkor a Vht. in-
tézményei és jogi normdi altal elérni kivant cél az, hogy a végrehajthaté hatarozatok éllami kényszer, valamint
a jogosult szamara biztositott dllami eszk6zok igénybevételével kifejthessék jogi hatdsukat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vht. inditvannyal tdmadott rendelkezései:
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,127/A. § (3) Ha a dolgot nem sikerdilt értékesiteni, 45 nap elteltével a végrehajté a vételarat 15 napos hatarid6k-
kel fokozatosan a becsérték 1%-dra szallitja le. Ha az értékesités sikertelen, nincs helye a végrehajtast kérg altal
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torténd atvételnek (134. §), az ingdsagot vissza kell adni az adésnak.”

,132/F. § (6a) Az arverés elsG szakasza az drverési hirdetmény kozzétételét kbvetd 15. napnak a végrehajto altal
meghatdrozott, 8 és 20 6ra kdzé es 6rajaig tart. Az elsé szakaszban legaldbb a kikidltasi &r 75%-anak megfe-
lel6 Gsszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat. Ha az els6 szakaszban érvényes vételi ajanlat érkezik, az arverés
nem |ép a kovetkezd szakaszdba. Ha az arverés els6 szakaszdnak befejezését megel6z6 6t percen beliil érvé-
nyes vételi ajanlat érkezik, az els§ szakasz idGtartama ezen vételi ajanlattételtS] szamitott 6t perccel automati-
kusan meghosszabbodik.

(6b) Ha az arverés elsé szakaszdban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer automatikusan tovabblép
az arverés kovetkez§ szakaszdba, amely az arverési hirdetmény kozzétételét kovets 30. napnak a végrehajtd
altal meghatarozott, 8 és 20 6ra kozé esé 6rdjdig tart. A masodik szakaszban legaldbb a kikialtasi ar 50%-anak
megfelel§ 6sszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat. Ha a masodik szakaszban érvényes vételi ajanlat érkezik, az
arverés nem |ép a kovetkez§ szakaszaba. Ha az arverés masodik szakaszanak befejezését megel6z6 6t percen
belll érvényes vételi ajanlat érkezik, a masodik szakasz id6tartama ezen vételi ajanlattételtSl szamitott 6t perc-
cel automatikusan meghosszabbodik.

(6c) Ha az arverés masodik szakaszdban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer automatikusan tovabb-
lép az arverés kovetkezd szakaszaba, amely az arverési hirdetmény kozzétételét kovets 45. napnak a végrehaj-
t6 altal meghatdrozott, 8 és 20 6ra kozé esé 6rajaig tart. A harmadik szakaszban legaldbb a kikialtasi ar 25%-
anak megfelel§ 6sszeggel tehetS érvényes vételi ajanlat. Ha a harmadik szakaszban érvényes vételi ajanlat ér-
kezik, az arverés nem |ép a kovetkezd szakaszdba. Ha az drverés harmadik szakaszanak befejezését megel6z6
Ot percen belil érvényes vételi ajanlat érkezik, a harmadik szakasz id6tartama ezen vételi ajanlattételtél szami-
tott 6t perccel automatikusan meghosszabbodik.

(6d) Ha az arverés harmadik szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer automatikusan to-
vabblép az arverés kovetkezd szakaszaba, amely az arverési hirdetmény kozzétételét kovets 60. napnak a vég-
rehajté altal meghatarozott, 8 és 20 6ra kozé esd ordjaig tart. A negyedik szakaszban legalabb a kikialtasi ar
1%-anak megfelel6 6sszeggel tehet§ érvényes vételi ajanlat. Ha az arverés utolso szakaszdnak befejezését meg-
el6z8 6t percen beliil érvényes vételi ajanlat érkezik, az utolsé szakasz idGtartama ezen vételi ajanlattételts]
szamitott 6t perccel automatikusan meghosszabbodik.”

,134. § (1) Ha az ing6sagot nem sikeriilt értékesiteni, a végrehajtast kér6 az ingésagot a becsérték 1%-anak
megfelel§ 6sszeg fejében atveheti.”

,145/B. § (2) Az arverés els6 szakasza az arverési hirdetmény kozzétételét kovets 20. napnak a végrehajto altal
meghatdrozott, 8 és 20 6ra kozé esd 6rdjaig tart. Ha az els6 szakaszban érvényes vételi ajanlat érkezik, az ar-
verés nem |ép a kovetkezd szakaszaba. Ha az drverés elsG szakaszdnak befejezését megel6z6 6t percen beliil
érvényes vételi ajanlat érkezik, az elsG szakasz id6tartama ezen vételi ajanlattételtdl szamitott 6t perccel auto-
matikusan meghosszabbodik.

(3) Ha az arverés els6 szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer automatikusan tovabblép az
arverés kovetkez§ szakaszaba, amely az arverési hirdetmény kozzétételét kdvets 40. napnak a végrehajto altal
meghatarozott, 8 és 20 6ra kozé es 6rdjaig tart. Ha a masodik szakaszban érvényes vételi ajanlat érkezik, az
arverés nem |ép a kovetkez§ szakaszaba. Ha az arverés masodik szakaszanak befejezését megel6z6 6t percen
beliil érvényes vételi ajanlat érkezik, a masodik szakasz id6tartama ezen vételi ajanlattételtSl szamitott 6t perc-
cel automatikusan meghosszabbodik.

(4) Ha az arverés masodik szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer automatikusan tovabb-
|ép az arverés kovetkezd szakaszaba, amely az arverési hirdetmény kozzétételét kovets 60. napnak a végrehaj-
t6 altal meghatarozott, 8 és 20 6ra kdzé es 6rajdig tart. Ha az arverés harmadik szakaszanak befejezését meg-
el6z8 ot percen belil érvényes vételi ajanlat érkezik, a harmadik szakasz idGtartama ezen vételi ajanlattételts]

szamitott 6t perccel automatikusan meghosszabbodik.”

,147. § (2) Az ingatlanra — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az arverés
a) els6 szakaszaban legaldbb a kikialtasi ar 90%-anak,
b) masodik szakaszdban legalabb a kikidltasi ar 70%-anak,
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¢) harmadik szakaszdban legalabb a kikidltasi ar felének

megfelel§ Osszeggel tehets érvényes vételi ajanlat.

(3) Lakéingatlanra az arverés

a) elsé szakaszaban legaldbb a kikialtasi ar 90%-anak,

b) masodik szakaszaban legaldbb a kikialtasi ar 80%-anak,

¢) harmadik szakaszaban legalabb a kikidltasi ar 70%-anak,

d) mindhdrom szakaszdban fogyasztéval kotott szerz6désen alapuld kovetelés behajtdsa esetén legaldbb a ki-
kialtasi ar 100%-anak

megfelel§ Osszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat, ha az adésnak ez az egyetlen lakdingatlana, lakéhelye eb-
ben van, és a végrehajtasi eljaras meginditdsat megel&z& 6 hénapban is ebben volt.”

,159. § (8) Fogyasztoval kotott szerz6désen alapulé kovetelés behajtasa esetén, ha a lakéingatlan folyamatos
arverezése iranti hirdetmény kozzététele 6ta egy év eltelt, és a lakdingatlan még nem kerdilt értékesitésre, a vég-
rehajté az Gjabb drverést Ggy tlzi ki, hogy a lakéingatlanra legaldbb a kikidltasi ar 90%-anak megfelel6 6sszeg-
gel tehetG érvényes vételi ajanlat az arverés mindhdrom szakaszéban.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e az alaptorvényi, illetve
torvényi feltételeknek és érdemi elbirdlasra alkalmas-e.

1. Az utélagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglaltaknak megfe-
lel6en az arra jogosultak, az orszaggydilési képvisel6k egynegyedét meghaladd szamd, 6tvenegy orszaggy(ilési
képviseld nydjtotta be.

2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdésével Gsszhangban absztrakt utélagos norma-
kontroll hataskorben folytatott vizsgdlata is az inditvanyozé altal megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlato-
z6dik. Az Alkotmanybirésag tehdt jelen eljdrasban is az inditvany érvei alapjan, annak keretei kozott jar el {lasd
hasonléan: 3003/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokol&s [13]}.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott ké-
relem kovetelményének részben tesz eleget. Az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a Vht.
147. § (2)—(3) bekezdése és a 159. § (8) bekezdése az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit miért sértik, ezért
ezek az inditvanyi elemek érdemi elbiralasra nem alkalmasak {lasd hasonléan: 30/2022. (XIl. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 1/2023. (I. 4.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}.

4. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XIll. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése és
a Vht. 127/A. § (3) bekezdése, a 132/F. § (6a)—(6d) bekezdése, a 134. § (1) bekezdése, valamint a 145/B. § (2)—(4)
bekezdése vonatkozasdban megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel tartal-
mazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany el-
biralasara, az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 jogszabdlyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek
vélt rendelkezéseit, indokolast arra nézve, hogy a tdmadott torvényhelyeket az inditvanyozok miért tartjak el-
lentétesnek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet a tdmadott torvényi rendel-
kezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.
1. Az inditvanyozok a Vht. ing6darverésre vonatkozd 127/A. § (3) bekezdése, az elektronikus ing6drverésre vo-
natkozo6 132/F. § (6a)—(6d) bekezdése és 134. § (1) bekezdése kapcsan az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-

nek sérelmét 4llitottak. Ervelésiik ényege, hogy az arverésre keriil§ ing6sag tulajdonét az adés akdr a becsérték
(kikidltasi ar) 1%-anak megfelel& Osszegért elveszitheti, és ezért mind a végrehajtast kérg, mind az adds tulaj-
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donhoz val6 joga sériil. EIGbbié azért, mert kovetelése — tulajdoni varomanya — csak minimalis mértékben tériil
meg, és a kovetelés mértékétsl fuggetlendl kerll sor a becsértéke megallapitasara, utébbié pedig azért, mert
gy szinik meg a tulajdonjoga, hogy tartozdsa érdemben nem csokken.

1.1. Az Alkotmdnybirésag elsGként éttekintette a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban a varomanyokra vonat-
kozé gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tulajdon alkotmadnyjogi oltalma az értékgarancia és a kdzérdekd korld-
tozas ismérvei mentén elsdsorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydijt védelmet. A tulajdon-
hoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {lasd
hasonléan: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.
Az Alkotmanybirésagi e téren kialakult gyakorlata értelmében nem altalanossagban a varomanyokra, hanem
féként a kozjogi varomanyokra, példaul a tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozé varomanyokra ter-
jesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén ala-
pulnak {lasd példaul: 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}. Az Alkotmanybirésag egy hatarozata-
ban kivételesen a szerz6désen (pénziigyi lizingen) alapulé varomanyt is az alkotmanyos tulajdonvédelem koré-
be vonta {lasd: 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az el6bb kifejtettek alapjan alkotmanyjogi értelemben nem tekinthetd varomanynak a végrehajtast kérének az
addssal szemben fenndll6 kovetelése, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a varomannyal kapcso-
latos inditvanyozéi érvek és az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog kozott alkotmanyos
Osszefliggés nem all fenn.

E helydtt utal arra az Alkotmanybirésag, hogy — az inditvanyozdéi okfejtéssel szemben — nyilvanval6an nincs
Osszefliggés egy arverés ala vont ing6sdg értéke és a végrehajtandé kovetelés Hsszege kozott.

1.2. Az inditvanyozoék az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonjog sérelmét azért is allitjdk,
mert a tdmadott szabdlyozas alapjan elképzelhets, hogy az ingdsag értékesitésére minimalis vételar mellett ke-
riil sor, s ezért az ad6s tartozdsa érdemben nem, vagy csak kis mértékben csokken. Az Alkotmdnybirésag azon-
ban utal arra: az, hogy egy szabdlyozott, az ad6s szempontjaira is figyelemmel kialakitott eljarasi keretek kozott
lefolytatott licitdlas soran milyen vételar alakul ki, nem alkotmanyossagi kérdés. A licitalas célja, lényege a le-
hetd legmagasabb vételar elérése, s az arverés versenyeztetd jellegébdl kovetkezGen nem sziikségszerd, és nem
is valoszin a minimalis, akar 1%-os vételdron torténd értékesités.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal e vonatkozasban megfogalmazott érveit értékelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdimadott szabalyozds [Vht. 127/A. § (3) bekezdése, a 132/F. § (6a)—(6d) be-
kezdése, valamint a 134. § (1) bekezdése] nem sérti sem a végrehajtast kérs, sem pedig az adés Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogat.

2. A kovetkezS6kben az Alkotmanybirésag az inditvany Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jog-
orvoslathoz val6 joggal kapcsolatos elemét vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog Iényeges tar-
talma, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsolé érdemi hatarozat fellilvizsgalata érde-
kében legyen lehet§ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {lasd hasonléan:
30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [86]; 3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [92]}. ,Az Alkot-
manybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi vagy
a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatésagi, igy példaul a katonai el6ljaréi dontések-
re sem” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata értelmében ,a végrehajtasi kifogas a végrehajtds foganatositasa
sordn a végrehajto intézkedésével szemben igénybe vehetd jogorvoslat, amelynek targyaban meghozott jog-
erGs végzést a birdsag nem az tigy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljaras befejezése targyaban, hanem a
végrehajtasi eljaras soran hozta meg {3060/2019. (ll. 25.) AB végzés, Indokolds [10]; 3179/2013. (X. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [91}” {3164/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az el6z6ekben irtak alapjan megdllapithatd, hogy a végrehajté intézkedése nem tekinthetS sem birdsagi, hato-
sagi vagy kozigazgatdsi, sem pedig érdemi dontésnek, ezért az inditvany érvelése és a hivatkozott alapjog ko-
z6tt nincs Osszefliggés.

3. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) rogzi-
tette: ,a birdi és hat6sagi hatarozatok végrehajtasat szolgdlé eljards olyan 6nallé eljards, amely az alapeljarashoz
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szervesen kapcsolodo eljaras (Ezt erdsiti a jogirodalom dllaspontja is, lasd: Vida Istvan: A birésagi végrehaijtas,
1996, 278. oldal). Eppen ezért a végrehajtasi eljaras a sajatossagaibol fakado eltérésekkel ugyan, de osztozik a
bir6sagi, illetve hat6sagi eljarasok garancidiban is. Mindebbdl pedig a jogalkotéval szemben az az elvaras fa-
kad, hogy a megfelel§ eltérésekkel a végrehajtasi jog szabdlyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisdg, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljdras kovetelményrendszerét kielégité modon sziikséges kialakita-
ni” (Indokolas [18]).

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a végrehajtasi kifogassal kapcsolatos inditvanyozéi érveket az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallami kovetelményeknek val6 megfelelés szempontjabdl értékelte.

4. A végrehajtasi eljaras kapcsan a jogallamisag kérdésével az Alkotmanybirésag mar mikodése kezdetén, majd
az Alaptorvény hatdlyba Iépését kovetGen is foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban arra mutatott ra, hogy ,a jogerdGs birésagi dontések
teljesitése — akar jogszer( kényszerités aran is — a jogdllamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik.
A végrehajtasi eljardsban mar nem a mindenkit megillets alkotmanyos személyi jogokat kell elvont médon vé-
deni, hanem az »artatlansagaban« a megel6z4 eljaras soran megcéfolt jogsértével szemben kell konkrét torvé-
nyes kényszeritG eszkdzoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez
6hatatlanul a birésagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansdghoz, a jogtudat romlasahoz, a jogéllami-
sag sérelméhez vezet.”

Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhasznalasa kapcsan az Alkot-
mdnybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban rogzitette: ,Az Alkotmdnybirésdg az Gjabb ligyekben vizs-
galandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartal-
mi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” (Indokolds [32]).

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen a jogdllamisagi klauzulabdl levezethet6 jogbiz-
tonsag kovetelményére vonatkozé kordbbi megallapitasainak alkalmazhatésagat mar szamos dontésében meg-
erGsitette {lasd példaul: 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [49];
3063/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével fennall6 tartalmi egyezése, valamint az Alaptorvény egészét illetd kontextualis megfelelGség,
valamint az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjan azok alkalmazdsanak nem latta
akadalyat, ezért az Alkotmanybirésag 46/1991. (IX. 10.) hatdrozatdban rogzitett, fent idézett megallapitasat a
jelen tgyben is irdanyadonak tekintette.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag emlékeztetett arra is, hogy ,az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag klauzulajaban rejl6 alkotmdnyos érték a birésagi és hatésagi hatarozatok tiszteletben tarta-
sa, valamint a biréi és hatésagi dontésekbe vetett kdzbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a megérzése
[...]l. Ez az igény ugyanakkor atfogja a kotelezd erejl és végrehajthatd hatarozatok akdr 6nkéntes, akar jogszerd,
allami kényszer dran torténd teljesitését is. A bir6sdgi vagy hat6sagi hatarozatokban elGirtak kikényszeritése ér-
dekében alkalmazhato torvényes kényszerit§ eszkdzoket, illetve e kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak rendjét
a végrehajtasi jog tartalmazza. A birésagi és hatésagi hatarozatok teljesithet&sége, illetve annak hatékonysaga
tehat végsd soron a végrehajtas rendszerétdl fligg [...]. Ennek megfelelen az Alaptorvényben elismert jogbiz-
tonsag elvébdl fakado kovetelmény a hatékony, eredményes és az idGszerl végrehajtas biztositdsa [Kordbban
hasonl6an fogalmazott a 309/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1828, 1833.].” (Indokolas [15])

Arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy ,a végrehajtasi jog akkor maradhat jogéllami keretek kozott, ha a
végrehajtast kezdeményez§ érdekei meghatarozéan érvényesiilhetnek ugyan, de nem valnak kizarélagossa. Mas-
ként fogalmazva a jogerds és végrehajthato hatdrozat kikényszeritése nem jogon kivil torténik, hanem a jog altal
szabdlyozott rendet koveti. A jogdllami keretek k6z6tt mikods végrehajtasi jog célja nem az ados ellehetetlenité-
se, hanem az, hogy lehetGséget nydijtson arra, hogy a kdtelezd erejli hatésagi hatarozatban foglaltaknak a legegy-
szer(ibb, leggyorsabb és leghatékonyabb mdédon érvényt lehessen szerezni. Ennek megfelelen a végrehajtasi
jognak kell§ egyensulyokat és garancidkat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adés, mind a végrehajtast
kezdeményez§ érdeke megfelelGen érvényesiilhessen, illetve a téves vagy torvénysértG végrehajtasi cselekmé-
nyek megel6zhet6ek, kikiiszobolhetSk és hatékonyan orvosolhatéak legyenek.” (Abh., Indokolds [17])
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5. Az el6z6 pontban irt szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirsag a kovetkezkben attekintette a Vht.
ados védelmét biztositani hivatott rendelkezéseit.

A Vht. ,Alapvetd rendelkezések” kozott elhelyezett 7. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza a végrehajtasi eljaras
egyik legjelentGsebb alapelvének, a fokozatossag elvének normativ megfogalmazasat. Ennek funkcioja a végre-
hajtast kér6 Vht. 8. § (1) bekezdésében kifejez6d6 rendelkezési joganak a korlatozasa, amely kiegésziil a Vht.
8. § (2) bekezdésében rogzitett aranyossdg kovetelményével. E rendelkezések értelmében a birésdg a végrehaj-
tasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos alkalmazasa céljabdl a végrehajtast kér6 rendelkezésétsl az ados ér-
dekében eltérhet.

Az elvi szinten megfogalmazott adést védd szabalyok konkrét rendelkezésekben is testet dltenek. Ezek kozott
emlithetd a végrehajtds alél mentességet élvezé munkabérrész [Vht. 61. § (2) bekezdése és a Vht. 62. § (1)-(3)
bekezdése], a végrehajtas alél mentes vagyontargyak pontosan meghatdrozott kére (Vht. 89-96/B. §), avagy a
kilakoltatasi moratérium intézménye (Vht. 182/A. §), és ilyennek minGsiil a végrehajtasi kifogds és — bar ez ki-
vételes lehetGség — a végrehajtas felfiiggesztése is. Emellett az adds érdekeit védi, és a végrehajtasi eljards mi-
elébbi befejezését (illetve korlatozasat) eredményezi, hogy a végrehajtast kérg koteles a végrehajtandé kovete-
lés megszlinését és csokkenését haladéktalanul bejelenteni a végrehajténak [Vht. 40. § (1) bekezdés], tovabba
a végrehajtas elrendelése és foganatositasa soran rendelkezésre allé egyéb jogorvoslati lehet&ségek.

E helyttt utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy az Gj szabalyok bizonyos értelemben differencidltabbak és ked-
vezGbbek az adésokra nézve. A korabbi szabdlyozas szerint mar az elsé arverési szakaszban lehetett a kikial-
tasi ar felének megfelel6 6sszeggel ajanlatot tenni a végrehajtas ala vont ingatlanra, az Gj szabalyozas ezt csak
az arverés harmadik szakaszaban engedi meg. Az adds altal lakott ingatlanra kordbban mar az elsé arverési
szakaszban lehetett a kikidltasi ar (becsérték) 70%-anak megfelel§ 6sszeggel ajanlatot tenni, a Vht. tdmadott
147. § (3) bekezdése értelmében viszont erre csak a harmadik arverési szakaszban keriilhet sor, akként, hogy az
els6 szakaszban a kikidltasi ar 90%-a, a masodik szakaszban pedig a 80%-a alatt nem tehetd érvényes ajanlat.
Az Uj szabalyozas a korabbiakkal egyez&en kiilonbséget tesz a minimalis kikidltasi ar nagysagat illetGen asze-
rint, hogy a végrehajtas targyat ingatlan vagy lakéingatlan képezi, illetve fogyasztéval kotott szerz6désen alapu-
|6 kdvetelés behajtasardl van-e sz6.

6. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag a végrehajtasi kifogas elintézésének hatdridejével osszefliggd rendel-
kezéseket tekintette at.

A birésag a kifogast nyomban, de legkésGbb a beérkezését koveté 8 munkanapon beliil megvizsgdlja, és sziik-
ség esetén intézkedik hidnypétlas irant, illetve dont attételrSl vagy visszautasitasrol [Vht. 217. § (3) bekezdés].
Amennyiben sziikséges, a végrehajtasi kifogas beérkezésétsl szamitott 8 munkanapon beliil intézkedik a kifo-
gas elbirdlasdhoz sziikséges iratok beszerzése irant, a végrehajté pedig a bir6sag megkeresésének 8 munkana-
pon belll koteles eleget tenni. A végrehajtasi kifogasrdl targyalason kiviil, sziikség esetén a felek meghallgatdsa
vagy egyéb bizonyitds felvétele utan, soron kiviil hatdroz. A birdsag a végrehajtasi kifogast elbiralé végzését 45
napon beliil hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek meghallgatdsa vagy egyéb bizonyitds felvétele sziikséges
[Vht. 217/A. § (1) és (2) bekezdés].

Lathat6 tehdt, hogy a jogalkot6 kifejezetten szoros hatdridéket irt el§ az egyes eljarasi cselekmények elvégzé-
sére, a végrehajtasi kifogds bir6sdg dltali elbirdlasara pedig a felekre a lehet legkedvez&bb médon, soron kiviil
kertl sor [Vht. 217/A. § (1) bekezdés].

Mindezek mellett el6fordulhat, hogy 45 nap elteltével, illetve az drverés befejezését kbvetSen keriil sor a kifo-
gas elbiraldsdra, de a birésag a végrehajto intézkedését ebben az esetben is — a kifogasban foglalt kérelem kor-
lataira tekintet nélkiil — megsemmisitheti, és a végrehajtét Uj intézkedés megtételére kotelezheti, ha a végrehaj-
tasi eljaras lényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges az intézkedés megismétlése [Vht. 217/A. § (4)
bekezdés].

7. A jogdllamisag sérelmét a Vht. 48. § (3) bekezdésével Osszefliggésben allité inditvanyozéi érveléssel kapcso-
latban az Alkotmanybirésag ramutat a kovetkezSkre. Egyrészt a végrehajtas adés kérelmére torténd felfiggesz-
tése a Vht. addst védd szabdlyainak egészét tekintve kivételes lehet&ség, és mint ilyen, csak rendkiviil korlato-
zottan alkalmas arra, hogy a végrehajtasi eljards egészét tekintve az adés érdekeit szolgalja, masrészt azt a ta-
madott médositas nem érinti. Ett6l flggetleniil — miként a kordbbi szabdlyozas soran is elfordulhatott — elkép-
zelhet§, hogy a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem elbiralasara a végrehajtasi eljarast kdvetden kertil
sor. Ez azonban olyan, a jogalkalmazdshoz kapcsol6dé kérdés, amelynek vizsgalatdra utélagos normakontroll
keretében nincs lehetdség, mert e hatdskdrében az Alkotmanybirésag az alkalmazott jogszabaly, és nem a jog-
szabdly alkalmazdsdnak feliilvizsgalatat végzi.
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[58] E helyiitt emlékeztet az Alkotmdnybirésag arra is, hogy a koronavirus jarvany idején a jogalkot6 az adésok ér-
dekeit védendd, megalkotta az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozd hu-
manjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életé-
nek megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a végrehajtassal kapcsolatban teendd intézkedésekrdl
sz6l6 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendeletet. Ennek értelmében a veszélyhelyzet megsziinéséig hagyomanyos ar-
verést nem lehetett tartani, helyszini eljarasi cselekményt nem lehetett foganatositani [3. § (1) bekezdés], termé-
szetes személy adds lakéingatlananak drverezése irant a végrehajtd legkordbban a veszélyhelyzet megsz(inését
kovetS 15. napon intézkedhetett. Lakdingatlan folyamatos drverezése esetében csak a veszélyhelyzet megsz(-
nését kovetd 15. napon intézkedhetett a végrehajté a vételi ajanlatot tenni kivano arverezg felhasznal6i nevének
és jelszavanak aktivalasa irant [5. § (1) és (2) bekezdés]. A végrehajtas adds kérelmére, kivételesen torténg fel-
fliggesztésére pedig akkor is sor keriilhetett, ha az adés a jarvanylgyi intézkedésekkel 6sszefliggésben kerdilt
méltanyolhaté koriilményként értékelendd élethelyzetbe [7. § (2) bekezdés]. E rendelkezések — mads jogszaba-
lyokban tovabb élve — egészen 2022. majus 31-€éig hatalyban maradtak.

[59] 8. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kifogdsolt szabdlyozas 6sszes-
ségében egyrészt kifejezi a jogerds hatarozatok hatékony, eredményes és idGszerl végrehajtasahoz fiz6d6 tar-
sadalmi érdeket, masrészt megfelelGen jeleniti meg az addst védd szempontokat is, ekként a jogerds dontések
végrehajtasdhoz fiz6d6 jogdllami szempontok, valamint a végrehajtast kérg és az adds egymassal szemben
allé, kolcsonosen méltanyolhat6 érdeke megfelel§ egyensilyban allnak.

[60] 9. Az inditvanyozék — bar utaltak arra, hogy az el6zetes hatasvizsgélati kotelezettség nem alkotmanyos jelentd-
ségli kérdés — a jogallami jogalkotds kovetelményének és ezdltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét abban is latjdk, hogy a jogalkot6 nem tett eleget a Jat. 17. és 17/A. §-a szerinti elézetes hatdsvizsgdlati kote-
lezettségének a Vht. tamadott rendelkezései vonatkozasaban.

[61] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 5nmagaban a Jat. megsértése nem eredményezi valamely jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, ahhoz annak igazolasa sziikséges, hogy a jogszabaly a Jat. lénye-
ges, kozvetleniil az Alaptdrvénybdl fakadd rendelkezéseit sértette meg. Az Alkotmanybirésag a 44/2012. (XII.
20.) AB hatarozataban rogzitette, hogy 6nmagaban a Jat. szerinti dltalanos egyeztetési kotelezettség be nem
tartdsa sem eredményez alaptorvény-ellenességet, ahhoz az sziikséges, hogy az altaldnos egyeztetési kotele-
zettség figyelmen kiviil hagydsa egyben konkrét alaptorvényi rendelkezések sérelmét is eredményezze.

[62] Az Alkotmanybirésag a 3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozataban a fentieket megerdsitve ramutatott, hogy a ,ha-
tastanulmany készitése nem alaptorvényi szabdly. Ennek az elmaraddsa feltehetGen a torvény tarsadalmi haté-
konysagdra lehet karos hatassal, de kdzvetlen alaptorvény-ellenességhez csak az vezet, ha maga a torvény sér-
ti az Alaptorvény valamely rendelkezését. A torvényjavaslat el6készitése korébe tartozé tarsadalmi-szociolégiai
kovetelmények teljesitése, illetve azok elmulasztdsa az Alaptorvény rendelkezéseivel nem hozhat6 kozvetlen
Osszefliggésbe, s az nem vezet a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelméhez.” (Indokolas [50])

[63] 10. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg a Vht. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.
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