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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2024. (VII. 24.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Kvk.VI1.39.141/2024/11. szdmu végzés alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 (Vitézy Dévid LaszI6) meghatalmazott jogi képviseldje (Szutrély Ugyvédi Iroda, eljaré tigy-
véd: dr. Szutrély Néra) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,
valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. A Févarosi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 203/2024. (VI. 10.) FVB szdmu hatdrozatdban meg-
allapitotta a f6polgarmester-valasztas eredményét.

2.2. E hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy az FVB a fGpolgdrmester-valasztas eredményét jogszabalysértGen
allapitotta meg. Kérte a févaros egész teriiletén az érvénytelennek nyilvanitott f6polgdrmesteri szavazatok Ujra-
szamlaldsat, valamint az FVB hatdrozat megvaltoztatdsat és a fépolgdrmester valasztis eredményének a szava-
zatok Ujraszamlaldsa alapjan meghatarozott médositott eredmény szerinti megallapitasat. Kérte tovabba, hogy
az NVB Budapest IV. és VII. keriiletében a fGpolgarmester-valasztas eredményét semmisitse meg és rendelje el
a szavazas megismétlését.

2.3. Az NVB elrendelte az érvénytelen szavazatok UGjraszamldlasat és azok jogi mindsitésének ellenGrzését,
amely alapjan a 2024. janius 14. napjan meghozott 391/2024. szamu hatarozataval megdllapitotta a fGpolgar-
mester-valasztds eredményét és az FVB hatdrozatat helybenhagyta. Elutasitotta tovabba az inditvanyozénak a
Budapest IV. és VII. keriileteiben a fGpolgarmester-valasztas eredményének megsemmisitésére irdnyulé felleb-
bezését, mivel az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékokat nem tartotta elégségesnek.

2.4. Az inditvdnyoz6 az NVB hatarozattal szemben bir6sagi felllvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz,
amely két kérelmi elemet tartalmazott. Egyrészt kérte az NVB hatarozatnak az FVB hatdrozatot helybenhagyé
rendelkezésének megvaltoztatasat, a fépolgarmester-valasztason leadott 6sszes érvényesnek nyilvanitott szava-
z6lap Gjraszamlalasat és a fépolgarmester-valasztas eredményének a szavazatok Gjraszamlalasa alapjan megha-
tarozott modositott eredmény szerinti tartalommal torténé megdllapitasat. Mdsrészt kérte annak megdllapitasat,
hogy a Budapest IV. és VII. kerlileteiben a fGpolgarmesteri szavazashoz hasznalt nem egyértelmd és nem jol ér-
telmezhet§ szavazolapok hasznalata megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjaiban rogzitett alapel-
veket, erre figyelemmel kérte az NVB hatarozat megvaltoztatasat, a Budapest IV. és VII. keriilete Gsszes
szavazokorében a vélasztasi eredmény megsemmisitését és a fépolgarmester-vélasztas megismétlésének elren-
delését.

2.5. A Kiria a Kvk.VI1.39.141/2024/11. szamu végzésében azt dllapitotta meg, hogy az NVB a szilikséges mérték-
ben feltarta az lgy alapjaul szolgalé tényallast, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte és
alkalmazta, a felhozott bizonyitékokat megfelelGen értékelte, dontése torvényes és megalapozott. A Kiria szerint



9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2024. 17. szam 1607

az inditvanyozé a fépolgarmester-vdlasztason leadott Gsszes érvényesnek nyilvanitott szavazélap Gjraszamlalasat
és annak kimenetele szerinti médositott eredmény megallapitasat olyan jogszabalysértésre hivatkozassal kérte,
amely nem volt az NVB el6tti eljards targya ezért azt a Kiria érdemben nem vizsgalhatta. A Budapest IV. és VII.
keriilet valamennyi szavazékorére kiterjedS véalasztasi eredmény megsemmisitése és a fGpolgdrmester-valasztas
megismétlésének elrendelése irdnti kérelem alapjan a Kdria azt allapitotta meg, hogy a kiesett jel6lt nevének a
szavazolapokon valé dthidzasa nem sérti a Ve. 137. § (1) bekezdésében elGirt torlés kovetelményét, a Ve. hivat-
kozott alapelvi rendelkezéseinek megsértését pedig az inditvanyozé nem tudta bizonyitani.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben kérte a
Kuria a Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu végzésének megsemmisitését, mert az alldspontja szerint sérti az Alaptor-
vény XXIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba a 28. cikkét azaltal, hogy figyelmen
kivil hagyta az ligy alapjogi vonatkozasait.

3.1. Az inditvany rogziti, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében garantalt valasztéjog mindkét olda-
la érvényesiilésének |ényegi eleme, hogy kétséget kizdrdan tisztazott legyen, mely jeloltek indulnak a vélaszta-
son, azaz kire lehet érvényes szavazatot leadni, és kik azok a jeldltek, akik passziv valasztojogukkal élve részt
vesznek a demokratikus versenyben. Jelen tGgyben ugyanakkor Budapest IV. és VII. keriiletében e szempontok
nem érvényesliltek, mert a kiesett jelolt nevének athizdsa olyan megtéveszté médon valdsult meg, amely a
valasztépolgarok és a jeloltek szamdra is elérte az alapjog-korlatozas szintjét. A Kiria ezen alapjogi szempontot
az inditvanyozé véleménye szerint nem azonositotta, vizsgalata sordn erre nem tért ki, igy dontésével maga is
az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdésében és a 178. § (3) bekezdésében foglalt torlésre,
athdzasra vonatkoz6 rendelkezések szoros 6sszefliggésben allnak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével
és a Ve. alkotmanyos értéknek mingsiilS alapelveivel, azaz a vélasztas tisztasaganak megévasat, az esélyegyen-
|6ség, a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit is hivatottak érvényre juttatni. Ebbél kovetkezéen
az inditvanyozé szerint, amennyiben bizonyitast nyert, hogy bizonyos févarosi keriiletekben az athizast végzé
helyi valasztasi irodak megtévesztésre alkalmas médon, alig lathatéan (halvanyan, vékonyan) hdztak at a kiesett
jeloltet, megdllapithaté, hogy a torlési kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezdltal torvénysérts gyakorlatot
alkalmaztak.

Az inditvanyozé szerint, mivel e torvénysértés a Ve. alapelveit és az alapjog-gyakorlast érintg, Alaptorvényt is
sértg garancialis rendelkezéseit érinti, az eredményt megallapité dontést hozé valasztasi szerveknek, illetve bi-
résagoknak ezt a kortilményt stlya szerint értékelnilik kellett volna. Mivel a Kuria e koriilményeket a valasztas
torvényessége korében nem értékelte, az ligy alapjogi relevanciajat nem ismerte fel, igy jogértelmezése és don-
tése nemcsak contra legem, de 6nkényessége folytan contra constitutionem is.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a birésdgok indokolasi kotelezettsége korében az
inditvanyoz6 el6adta, hogy a Kdridnak a dontésében kell6 alapossdggal meg kellett volna indokolnia, hogy a
IV. és VII. keriileti valasztasi irodaknak a kiesett jelolt kihtizdsdra vonatkozé, kifogasolt gyakorlata miért nem vet
fel — a vélasztds eredményét befolydsol6 — jogi aggdlyokat. A Kdria csak arra hivatkozott az inditvanyozé altal
kifogasolt, a Ve. 137. § (1) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos jogszabdlysértés elutasitasa kapcsan, hogy a
Ve. a torlés pontos végrehajtasat nem szabdlyozza. Nem reflektdlt azonban a Kdria végzése a Ve. 137. § (1) be-
kezdése szerinti torlés végrehajtasa, és a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban rogiztett alapelvek tiszte-
letben tartasa kozotti Osszefliggésre.

3.3. Az inditvanyoz6 a birdsagi felllvizsgalati kérelmében kérte tovabbd a févaros Osszes szavazdkorére nézve
az érvényes szavazatok Ujraszamlasét is, az érvénytelen szavazatok Ujraszamldldsa soran feltart mintegy 2%-os
hibaaranyra hivatkozva. A Kdria végzése ezt arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a bir6sagi feltlvizsgalati elja-
rasban Uj jogszabdlysértésre mar nem lehet hivatkozni.

Az inditvanyozo kiemelte, hogy fellebbezésében mar megtamadta a vélasztas eredményét megallapitd dontést,
és ennek keretében a févaros 6sszes szavazokorének szavazatszamlalé bizottsagai eredményt megallapité don-
téseit. Maga a Ve. eljdrdsjogi szabalyai nem tesznek kiilonbséget az Gjraszamlalas egyes lehetséges modozati
kozott aszerint, hogy teljes vagy részleges, csak az érvénytelen, vagy csak az érvényes, esetleg az Osszes sza-
vazatot érintik. Az ilyen metodikai felosztds a torvény szovegébdl nem kévetkezik, a szavazatok Gjraszamlalasa
egy olyan, a torvényben nevesitett médszer, amely lehet6vé teszi az eredményt megéllapité dontés elleni fel-
lebbezés érdemben elbirdlhatdsagat. A torvény szovegébdl nem kovetkezik olyan jogértelmezés, hogy a felleb-
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bezés folytan eljar valasztasi bizottsag, vagy a feltlvizsgalati kérelemre eljaré birésag kotve lenne ahhoz, hogy
a kérelmez& milyen médszerrel, milyen eljarasi cselekmény Gtjan kéri az eredményt megallapité dontés felil-
vizsgdlatat. Kovetkezésképpen — az inditvanyozoé szerint — az eljaré valasztasi szerv vagy birésag mérlegelési
jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy az elé tart valoszin(sithetd bizonyitékok alapjan indokoltnak tarja-e
a szavazatok Gjraszamlalasat és amennyiben igen, milyen kor( djraszamlalas az, amely a kérelem érdemi elbi-
ralasahoz szlikséges.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési szabdlyaira
— megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fGpolgarmester-valasztas szavazatainak teljeskord Gjra-
szamldlasdra vonatkozé kérelem (j jogsértés allitdsdra vonatkozott, mivel az Gjraszdmlalas nem egy Uj jogsér-
tés, hanem a valasztds eredményét megdllapité dontés elleni fellebbezés elbirdlasanak egy lehetséges mddja.
Annak oka pedig, hogy az erre vonatkozé kérelmet az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelem keretében terjesz-
tette el§, éppen az, hogy a teljes Gjraszamlalast indokolttd tevd tények és bizonyitékok csak az NVB altal vég-
rehajtott érvénytelen szavazatok Gjraszamlaldsa soran kertiltek felszinre. Az, hogy a Kdria mindezeket a kordil-
ményeket figyelmen kivil hagyta, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog részjogositvanyat képezé indokolt dontéshez valé jog sérelmét okozta, ami egyben az indit-
vanyozéra nézve a passziv valasztojoga sérelmével is jart.

3.4. Az inditvanyozé szerint az a gyakorlat, ahogy a IV. és VII. kerileti valasztasi irodak az egyik jelolt kiesését
kovetGen eljartak, nyilvanvaléan jogsértd azaltal, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdésébdl kovetkezs és a 178. § (3)
bekezdésében rogzitett mdédon megkovetelt torlési kotelezettségnek érdemben nem tettek eleget, amikor sza-
bad szemmel nehezen érzékelheté médon hiztdk ki a kiesett jeloltet. Ez a gyakorlat az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésébe itkozik, emellett oly mértékben volt nyilvanvalé és rosszhiszem(, hogy a Kirianak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl és a 28. cikkébdl kovetkezSen fel kellett volna ismernie az alapjogi 6ssze-
fliggéseket, az alaptorvényi rendelkezés sérelmét, illetve az abbdl fakado tételes jogsértést, és azt meg kellett
volna dllapitania. Ehelyett azonban a Kdria érdemi, a dontésének ezen részére vonatkozé indokolas nélkiil el-
utasitotta a jelolt kiesésének szavazolapon valé megjelenésével 6sszefiiggd kérelmet.

3.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a Kdria aranytalan, az észszer(ség el-
vének ellentmondé bizonyitasi terhet helyezett az inditvanyozéra, amikor annak igazolasat varta el, hogy a va-
lasztopolgdrokat valéban megtévesztette az érintett valasztasi irodaknak a kiesett jelolt kihtizdsara vonatkozé
gyakorlata. Az a bizonyitési teher, amely a Kdria végzésébdl kovetkezik, nem csupan ellentétes a valasztas tit-
kossaganak az alapelvével, de 6nmagaban sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint kitresiti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot.

Kardcsony Gergely 2024. jdlius 4-én amicus curiae levéllel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtet-
te, hogy dllaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszt vissza kellene utasitani.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma alapjan biralta el.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,XXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk, a
helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan va-
laszt6 és vélaszthato legyen.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
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bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Ve. rendelkezés:

,225. § A fellebbezésben és a bir6sagi felilvizsgélati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben ta-
nacsban jart el.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26—
27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti fel-
tételeket.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a sérelmezett kuriai végzéssel zarult eljarasban félként szere-
pelt, az azt megel6z6 NVB el6tti eljarasban is érintett volt, a birésagi fellilvizsgalati kérelmet & terjesztette eld.
Az inditvdnyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara

biztositva.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal benyuijtott alkotmanyjogi panasz a torvé-
nyes hataridén belill, azaz a tamadott végzés kézhezvételétdl szamitott hdrom napon beliil érkezettnek ming-
sul [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint —a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben — a 28. cikkének a sérelmére hivatkozott.

2.4. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozd —
torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szen-
vedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyjtasat indokolta, kifejtve az Alap-
torvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb tor-
vényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
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nességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelle-
g, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016.
(XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen esetben a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdés] meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a kiriai dontés nem meriti ki az inditvanyozo fellvizsgalati kérel-
mét, mert nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy az NVB hatdrozat megvaltoztatasara vonatkozé kérelmi
elemet Ggy nyilvdnitotta alaptalannak, hogy —a Ve. 225. §-anak alkalmazdsa sordn — érdemben nem tért ki arra,

miért nem tekinti az ugyanazon jogsértés fenndllasat erdsitd, a teljes Gjraszamlalast indokoltta tévé tényeket (j
bizonyitéknak.

4. Az Alkotménybirésdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogada-
sarol szol6 dontést mell6zve, érdemben birélta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdnak azzal az elemével foglakozott,
amelyben az indokolt biréi dontéshez valé joganak sérelmére hivatkozva kérte a Kdria Kvk.V1.39.141/2024/11.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.

1.1. Az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez valo joggal kapcsolatos gyakorlatanak fontosabb elveit a
7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban (a tovadbbiakban: Abh.) foglalta dssze. Az Abh. szerint: ”[a]z indokolt bir6i dén-
téshez f(iz6d¢6 jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén belil jelentkezik. Az alkotmanyos el6iras elsGsorban az eljardsi térvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa al-
tal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésag tehdt a rendes birdsagoktdl eltérGen nem a
feltlbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tar-
tozkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy ki-
zarblag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a
felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv
elvardsaikat is kielégit6 mélységil érvrendszer bemutatdsa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32],
vO. 3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indo-
kolasi kotelezettség mindossze azt az elvardst tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsédnak az
gy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3169/2019. (VII.
10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}” {26/2020. (XII. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [22]}.

1.2. Az inditvanyozé véleménye szerint az NVB dltal elrendelt Gjraszdmlalas sordn egyértelm( bizonyitékok ke-
letkeztek arra vonatkozdan, hogy a févaros egész teriiletén — az Gsszes szavazatszamlalé bizottsagot érintGen —
nemcsak az érvénytelen, hanem az érvényes szavazatok megszamlaldsa is jogszabalysérts volt. Alldspontja
szerint ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban meghatarozott alapelveket (valasztas tisztasaga, johi-
szem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas), valamint a szamldlasi szabalyokat tételesen el6iré 194. és 195. §-ait.

1.3. A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a vélasztdsi bizottsag valasztas eredményét megéllapité dontése el-
len a szavazatszamlal6 bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysérts voltara, vagy
pedig a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabdlyok
megsértésére hivatkozdssal lehet fellebbezést benydjtani. A Ve. 228. § (2) bekezdése értelmében a birdsagi el-
jarasban a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell a Ve.-ben
foglalt eltérésekkel alkalmazni. A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5) bekezdése
értelmében, ahol jogszabdly a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozé szabdlyai-
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nak alkalmazasat rendeli, ott a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
szabalyait kell alkalmazni.

A Ve. 225. §-a akként rendelkezik, hogy a fellebbezésben, illetSleg a birdsagi feltlvizsgalati kérelemben — a tu-
domadsszerzés idGpontjara vald utalas nélkil — dj tények és bizonyitékok is megjel6lhetSek, ami a Kp. 100. § (3)
bekezdésével Gsszevetve sziikségképpen azt jelenti, hogy a valasztdsi jogorvoslati eljarasban, éppen az alkal-
mazandd rendkiviil révid hatdridékre tekintettel nincs annak jelentGsége, hogy az uj tény vagy bizonyiték mikor
jutott a jogorvoslati kérelmet benydijté fél tudomasara.

1.4. A Kdria allaspontja szerint a Ve. 225. §-a alapjan olyan uj jogszabdlysértésre, amely nem volt a bir6sagi fe-
lilvizsgalat targyat képezd valasztasi bizottsagi eljaras targya, nem alapithaté a birésagi feliilvizsgalati kérelem.
Jelen lgyben a Kdria azt llapitotta meg, hogy az inditvanyozo a f6polgarmester-valasztason leadott Osszes ér-
vényesnek nyilvanitott szavazélap Ujraszamldlasat és annak kimenetele szerinti mdédositott eredmény
megallapitasat olyan jogszabalysértésre hivatkozassal kérte, amely nem volt az NVB el6tti eljaras targya — hi-
szen az érvénytelen szavazatokkal kapcsolatban dllitott jogszabalysértés nem azonos az érvényes szavazatok-
kal kapcsolatban dllitott jogszabalysértéssel — ezért azt a Kdria érdemben nem vizsgalhatta.

1.5. Az inditvanyozé allaspontja ezzel szemben az, hogy az Gjraszamldlas a Ve. 241. §-a szerint a valasztas
eredményét megdllapité dontés elleni fellebbezés elbirdlasanak egyik lehetséges maédja. Ugyanakkor a Ve.
241. § (3) bekezdése szerint kotelez6 az Gjraszamlalas, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan a valasztasi bizott-
sagnak a valasztas eredményét megdllapité dontése ellen benydjtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok
jraszamlalasa atjan lehetséges. A Ve. azonban nem tesz kiilonbséget az Gjraszamldlds lehetséges mddozati
kozott (teljes vagy részleges, csak az érvénytelen vagy csak az érvényes, illetve az 0sszes szavazatot érinti). Eb-
bél kdvetkezGen a valasztdsi szerveknek és a birésagoknak kell mérlegelnie, hogy a rendelkezésre dll6 bizonyi-
tékok alapjan (1) indokoltnak tartja-e az Gjraszamlalast, (2) és amennyiben igen, akkor milyen korben kell elren-
delni az Gjraszamldlast a kérelem érdemi elbiralhat6saga érdekében. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Kdiria
Kvk.111.39.171/2024/11. szamu végzése is (lasd Indokolds [32]).

2. Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy ,lal bir6i dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen pa-
nasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizs-
galja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésadg az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet
nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. , A jogszabdlyok ér-
telmezése tehat az Alaptorvénybdl fakaddan a birésagok feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskore a jogsza-
balyok, illetve —az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban — a biréi itéletekben megjelend jogértelmezés alkotmdnyos-
saganak vizsgalatara terjed ki” {3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag mar
tobbszor ramutatott arra, hogy: ,lalz Alkotmanybirésdg a birésagok itéleteit |...] akkor birdlhatja feliil, ha azok
az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag ennél fogva az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban a tdmadott biréi dontésnek, s az ab-
ban foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjét vizsgdlta {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat,
Indokolds [63]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére &ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy targyi Gigyben az inditva-
nyozé a 203/2024. (V1. 10.) FVB szamu hatarozat elleni fellebbezésében az allitotta, hogy a szavazékori ered-
mények a févaros 6sszes (vagy nagyszamd) szavazokorében jogszabalysértGek és az Gsszes szavazdkor tekinte-
tében kérte az djraszamlalast. Az NVB elfogadva az inditvanyozé bizonyitékait és azokbdl levont a kovetkez-
tetést, miszerint az allitott jogsértések a févarosi szavazokorok jelentds részét érintették, a févaros dsszes szava-
z6korében elrendelte az érvénytelen szavazatok Gjraszamldldsat. A 391/2024. NVB szdmi — a vdlasztas ered-
ményét megdllapité — hatdrozat elleni birésagi fellilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé a 203/2024. (VI. 10.)
FVB szamu hatarozat elleni fellebbezésében allitott jogsértésekre hivatkozva ugyanazt az intézkedést (a szava-
zatok UGjraszamlalasat az 6sszes févarosi szavazékorben) kérte.
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2.2. A Kdria a mar idézett Kvk.111.39.171/2024/11. szamd végzésében elvi éllel rogzitette, hogy dj bizonyiték ak-
kor hozhato fel a birésagi feliilvizsgalati eljarasban, ha az oksagi kapcsolatban all a kifogas vagy fellebbezés
targyaval, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett jogszabdllyal, és ha a vdlasztasi bizottsagok el6tti elja-
rasban mar nydujtottak be bizonyitékot.

2.3. A targyi ligyben egyértelm(en rogzithetS, hogy az inditvanyozé altal — az NVB hatdrozat nyoman — allitott
Uj tények megerdsitették, hogy az FVB hatarozat elleni fellebbezésben dllitott jogsértések az 6sszes budapesti
szavazokorben el6fordulhattak. Ebb6l kovetkez6en megallapithato, hogy az allitott jogsértésekre az inditvanyo-
z6 az FVB hatarozat elleni fellebbezésben mar hivatkozott és a felhozott Gj bizonyitékok és a jogsértés kozotti
oksagi kapcsolat is fennall.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy a Kiria az Alaptorvény 28. cikkét fi-
gyelmen kivil hagyva mindsitette az érvényes szavazatok Gjraszamldldsara vonatkoz6 inditvanyozéi kérelmet Gj
jogsértésnek. A Kdria tehat — helytelendil — nem abbdl indult ki, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére all6 Gj
tények és bizonyitékok birtokdban kérte a mar korabban is allitott jogsértés vizsgalatanak kiterjesztését az érvé-
nyes szavazatokra, hanem ebbéli kérelmét minGsitette Uj jogsértésnek. Tette ezt annak ellenére, hogy a formal
logika szabalyai szerint is, amennyiben az érvénytelen szavazatok kozott — az Gjraszamlalas soran — nagy szam-
ban taldltak érvényessé nyilvanitott szavazatot, akkor a kordbban érvényessé nyilvanitott szavazatok (kb. har-
mincszorosa az eddig Gjraszamolt szavazatoknak) kozott is nagy szamban fordulhatnak el érvénytelen szavaza-
tok, kiilonos tekintettel a szavazatszamldlé bizottsdgok eltérs értékelési gyakorlatara. A fenti értelmezésbél faka-
déan tehdt a Kiria megsértette az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé jogdt, amikor a birésagi fellilvizs-
galati kérelmének a 391/2024. szamd NVB hatdrozat megvaltoztatasdra vonatkozé kérelmi elemét dgy nyilvani-
totta alaptalannak, hogy — a Ve. 225. §-anak alkalmazasa soran — érdemben nem tért ki arra, miért nem tekinti
az ugyanazon jogsértés fennadllasat erdsits, a teljes Gjraszamlalast indokolttd tévé tényeket Gj bizonyitéknak.

A tisztességes eljdrashoz val6 jog érvényesiilése érdekében az inditvanyozé birésagi feliilvizsgdlati kérelmében
foglalt azon kérelmi elem érdemi vizsgdlata is sziikséges, amely a févdrosi Gsszes szavazékor érvényes szava-
zatainak Gjraszamlaldsara irdnyul. Az Alkotmanybir6sdg ebben az dsszefliggésben megjegyzi, hogy a demok-
ratikus valasztasok tisztasaganak megérzése szempontjabdl a jogorvoslati eljaras soran elsédleges a kiirds sze-
rinti id6pontban lebonyolitott valasztas eredményének szabdlyszer( eljards Gtjan torténd megallapitasa, amely-
nek eszkoze elsGsorban a szavazatok Gjraszamlalasa lehet, attol fliggéen, hogy feltételeinek fennallasat az erre
hataskorrel rendelkezé birdsag igazoltnak latja. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) ide vonatkozd gyakorlatara — utal arra, hogy az EJEB a szavazatok Gjraszamla-
lasat a demokratikus jogdllam olyan legitim eszkozének tekinti, amely biztositja a szabad valasztashoz valé jog
érvényesllését. {példalozo jelleggel 1asd: EJEB, Mugemangango kontra Belgium [GC] (310/15), 2020. jdlius 10.;
Davidov és tarsai kontra Oroszorszag, (75947/11), 2017. november 13.; Mammadov kontra Azerbajdzsan,
(4641/06), 2012. aprilis 10.}

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Kvk.V1.39.141/2024/11. szdmu végzése
alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valé jog részelemét képez§ indokolt biréi dontéshez valé jogot, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisitette.

5. Az inditvanyoz6 allitotta még az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének és
28. cikkének a sérelmét is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésadg a Kiria Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu
végzése alaptorvény-ellenességét a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben mar megallapitotta, tovabbi
alkotmanyossagi vizsgalatnak mar nem volt helye.

Budapest, 2024. julius 5.
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