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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27.8-a alapjan dr. Dagonya Andrés Szabolcs

altala képviselt Mez6tur Vdros Onkormanyzat érdekelt
az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti a tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitsa meg a Kudria Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A felperes Mezéturi Horgasz Egyesiilet _és az |. rendl

alperesi érdekelt - a 224/2004. (XI. 5.) szdmi képvisel-testiileti hatdrozat alapjan - 2004.
december 9. napjan egylttmiikédési megdllapodast kotott az 1. rendl alperesi érdekelt
tulajdondban all6 135 hektdr 6806 m” nagysagu - holtdgakbdl és Gsszekots csatornakbdl all6 -
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holtagrendszer vonatkozadsaban. Az egyuttmiikodési megallapodds 2. pontja rogzitette, hogy az I.
rend( alperesi érdekelt mely vizteriiletek haldszati jogat adta hatdrozott id6ére haszonbérbe a
felperesnek, a 3. pontban pedig azt, hogy az . rend( alperesi érdekelt a

hrsz-0, 6sszesen 68,8366 hektar vizteriilet haldszati jogat nem adta haszonbérbe, mert a 4. pont
szerint a 3. pontban megjeldlt vizteriilet haldszati joganak gyakorldsara egylittmiikodési
megallapodast kotott a felperessel az |. rend( alperesi érdekelt az 6t megilleté halaszati jog
gyakorlasaval osszefliiggé feladatok elvégzésére. Ezeket a feladatokat a haldszatrdl és
horgaszatrdl szolé 1997. évi XLI. térvény (a tovdbbiakban: Hhtv.) rendelkezéseire utalassal
hatdroztdk meg. Az egylittm(ikddési megallapodas 8. pontja szerint a 4. pont szerinti vizteriletre
es6é bevételt a felperes negyedévenként volt koteles atutalni az !. rendl alperesi érdekelt
szamldjara, a felperes a feladatok ellatasdért dijazast, koltségtéritést, természetbeni juttatast
nem igényelhetett.

Alperesi hatarozattal érintett ingatlan Mez6tur kiilteriilet -(a peres iratokban
tobbnyir egnevezéssel keriil emlitésre).

Az egyuttmUkodési megallapoddst hatarozott idétartamra, 2005. januar 1. és 2014. december 31.
napja kozotti idészakra kototték, majd azt 2020. december 31. napjaig meghosszabbitottak a
2009. december 10. napjdn kelt egylttmukodési megallapodas mddositasaval. Az egytittmiikodési
megallapodds 17. pontja szerint az egylittmikodési megdllapodds annak lejartaval, kozds
megegyezéssel vagy felmondassal szlinik meg, a 18. pont tartalmazza azokat az eseteket, melyek
esetében az 6nkormdnyzat jogosult az azonnali hatélyii felmonddasara.

Az alperes Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal_a
2021, marcius 22. napjan kelt, JN/56/00878-1/2021. szamu hatarozatdval 2021. janudr 1. napjaval a

-helyrajzi szamu vizterllet vonatkozasaban a felperest térolte a halgazdalkoddsra jogosultak
nyilvéntartdsabdl. Hatdrozatat a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl sz6l6 2013. évi Cll. térvény
(a tovabbiakban: Hhvtv.) 33.§ (1) bekezdésére és 34.8§ (6) bekezdésére alapitotta. Az
egylttmdikodési megdllapodds 6. és 17. pontjdra utalva kifejtette, hogy az egyittmikodési
megdllapodas 2020. december 31. napjan, a szerzédés lejrtaval megsz(int, ezért a felperest a
halgazdalkodasra jogosultak nyilvantartasabdl torélni kellett.

A felperes az alperes fenti hatdrozata ellen elSterjesztett keresetlevelében az alperes
hatdrozatanak a megsemmisitését kérte. A Hhvtv. 74.§ (4) bekezdésére hivatkozassal elSadta,
hogy 2013. augusztus 31-én véltozatlanul az egyuttmdlkodési megallapodas alapjan - tehat nem
haszonbérleti jogviszony alapjan - illette meg a haldszati jog, mely jog a torvény erejénél fogva
2028. augusztus 31-ig még megilleti, ezért nem lett volna térélhetd a nyilvantartasbal.

Az elséfokd birésdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta. Indokoldsa szerint az
egylttm(kodési megallapodasban az |. rendl alperesi érdekelt csak a haldszati jogdnak
gyakorlasaval dsszefliggd feladatok elvégzésével bizta meg a felperest, ezért ez nem jelenti azt,
hogy a haldszati (késébbi, a Hhvtv. szerinti sz6haszndlattal halgazdélkodasi) jogat adta volna 4t a
felperes részére. Az egylittmikodési megallapodds 4. pontja szerinti ,haldszati jogdnak
gyakorlasaval Osszefliggd feladatok elvégzésére” szerzédéses meghatdrozas ugyanis nem
egyenlS a haldszati jog (halgazdalkodasi jog) atengedésével. A felperes minderre tekintettel - a
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halgazddlkoddsi nyilvantartasba tortén6 bejegyzése ellenére sem - nem rendelkezett
halaszati/halgazddlkodasi jogosultsaggal, ezért az nem is hosszabbodhatott meg a térvény
erejénél fogva 2028. augusztus 31. napjdig, emiatt a felperesnek a Hhvtv. 74. § (4) bekezdésére
torténd hivatkozasa alaptalan volt.

Az egylittmUikodési megallapodas 17. pontja szerint a szerz6dés a felek kozott 2020. december 31.
napjaval megsziint, ezért a halgazddlkodasi nyilvantartasba bejegyzett felperes nyilvantartasbdl
vald torlésére jogszerlien kerlilt sor. Mivel a perrel érintett ingatlan tulajdonosa nem a felperes
volt, tovabba haszonbériének sem min&silt haszonbérleti szerzédés hidnyaban, illetve az I. rend(
alperes a haldszati (halgazdalkoddsi) jogdt nem adta &t a felperes részére, ezért a haldszati jog
jogosultja a 01174 hrsz.-( ingatlan esetében az I. rendl alperesi érdekelt volt, a felperest nem
lehetett a halaszati jog jogosultjanak tekinteni.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét alaptalannak itéite, ezért a keresetet elutasitotta.
A felperes a jogerfs itélet ellen elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelmében az elséfoku birésag
itéletének elsédlegesen a hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megsemmisitését kérte - a
felllvizsgalati kérelem tartalma szerint - az alperesi hatdrozat megsemmisitése mellett. Kifejtette,
hogy egyetért azzal az itéleti megailapitdssal, hogy az egylttm(ikédési megallapoddsban nem
tortént rendelkezés a haldszati jog dtaddsdrdl, azonban a peres eljdrds sordn végig azt allitotta,
hogy a haldszati jog gyakorldsdval biztdk meg, ezért is kerillhetett be a halgazdalkodasi
nyilvantartdsba. A halgazdalkodasi jog megszerzését a Hhvtv. 74. § (4) bekezdése azzal hatdrozta
meg, hogy az a haldszatra jogosultat megilletd jogok gyakorldsara vonatkozik. A halgazdalkodasi
jog ezért a Hhvtv. 74. § (4) bekezdése alapjan a térvény erejénél fogva szdllt at a felperesre, a
jogot 2013, augusztus 31. napjatdl szamitott 15 évig gyakorolhatja.

A Kdria a Debreceni Torvényszék 11.K.701.115/2021/26. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, az
elséfoku birdsagot Gj eljaras lefolytatasara €s (j hatdrozat hozatalara utasitotta.

»A dontés elvi tartalma
[38] A halgazddlkoddsra jogosultak nyilvdntartdsabdl vald térlés jogszerliségének megdllapitdsakor
nem mell6zhet6 a felek dltal megkétott és a bejegyzés alapjdul szolgdlé megdllapodds vizsgadlata és

helytdllé értelmezése.”

Az \jj eljards soran az els6foku birésag nem hagyhatja figyelmen kivil a Kdria altal kifejtett
jogértelmezést, a Hhvtv. 74. § (4) bekezdés alkalmazhatdsagat.

A Kdria végzésének szama Kfv.V.37.405/2022/13.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kdria Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzése ellen a vonatkozd jogszabalyok alapjan tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye!

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
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Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdi dontés kézbesitése id6pontjdnak és mdédjanak
pontos megjeldlése: Gigyfélkapun keresztiil — 2022. oktdber 10. napja.

Nyilatkozok arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz -
benyujtdsdra alapjaul szolgalé biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az |. rend( alperesi érdekelt Mez8tur Varos Onkormanyzata az
érintett holtagakbdl és &sszekétdé csatorndkbdl dllé holtag rendszer tulajdonosa. Az

énkormaényzat palyazatot irt ki a helyrajzi szdmmal érintett teriilet vonatkozasaban, felperes is
benyujtotta palyazatat, azonban . rend( alperesi érdekelt_nyerte

meg a palyazatot és lett a halgazdalkodasi jog jogosultja.

A palyazat jogszerliségével szemben a palyazok részérdl kifogas nem érkezett (igy Felperes
részérél sem). Felperes a palydzati eljdras soran nyilatkozatot tett, miszerint a pdlyazati eljdrasba
foglalt feltételeket magara nézve kételezd érvénylien elfogadta.

A fenti tényadatokat régzitette a Debreceni Térvényszéken 2022. januar 13. napjanak 10:00
orajatol megtartott targyalas jegyzékonyve.

Az inditvdnyozdi jogosultsag Abtv. 51.§ (1) bekezdése szerinti vizsgdlata aziigy érdemi
vizsgalatdnak el6kérdése. Az Alkotmanybirésag a3149/2016. (VIl. 22.) AB végzésben
megdllapitotta, hogy az,,6nkormdnyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal,
feltéve, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld jogvitds lgyben mellérendelt jogalanyként és
nem akozhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvdnyozdi jogosultsag szempontjabdl tehat nem
az 6nkormdnyzat (egyébként kiildnleges) jogi stdtuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy
az 6nkormdnyzat az alapul fekv6 lgyben, hierarchikus viszonyban, a kézhatalmi jogositvdnyaival
élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmdnybirésag dlldspontja
vdltozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz - szervezet esetében is —,
az egyedi ligyben bekévetkezett, Alaptérvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsdnak
eszkoze, amely nem az énkormdnyzat sui generis, vagy dllam dltal dtruhdzott hatdskérben hozott
kézhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgalé intézmény.”

A panasszal érintett ligyben - figyelemmel a fent hivatkozott tényallasra - inditvanyozé
Onkormanyzat a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart el.

e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentSség(i kérdés

Az Alaptérvény 31. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely az ALLAM cim(i fejezetben szabdlyozva
mondja ki, hogy ,,Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a helyi k6zhatalom gyakorldsa
érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek”, tovdbbd a 32. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy



»a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik elldtasat szolgdlja”, a 38. cikk
(1) bekezdése alapjan az ,,allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon”.

Az Alaptérvény 32. cikkének (1) bekezdése az ALLAM cim(i fejezetben az alabbiakrdl rendelkezik:

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kérében térvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) 6nalidan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miiksdési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhatd vagyonaval és bevételeivel kotelez6 feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi addk fajtdjardl és mértékérdl;

i) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hatdskorrel rendelkezé szervtdl téjékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattal, érdek-képviseleti sz6vetséget hozhat Iétre,
feladat- és hatdskorében egylttmiikddhet més orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetkozi 6nkormanyzati szervezetnek;

[) térvényben meghatdrozott tovdbbi feladat- és hatdskéroket gyakorol.

A Kuria alkotmdnyjogi panasszal érintett végzése az alabbiakat dllapitotta meg:

»[29] A Kuria hangsilyozza, hogy a megdllapodds 4. pontjéban szereplé feladatok a
megdllapoddsban is régzitetten a Hhtv. szerinti haldszati jog gyakorldsdval 6sszefliggé egyes
tevékenységekre terjedt ki. A felperes a megdllapodds szerint e feladatok elvégzését a
vonatkozd dgazati szabdlyok betartdsa mellett [Hhtv., az annak végrehajtdsardl szolo 78/1997.
(XI. 4.) FM rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) szabdlyai, tovdbbd a teleplilés kérnyezetvédelméré!
sz016 2/2003. (il. 7.) szamu énkormdnyzati rendelet] vdllalta. Hangsulyozza a Kuria, hogy a
megdllapodds 4. pontjdban a haldszati jognak a vonatkozé dgazati jogszabdlyban a szerzédés
megkdtésének id6pontjdban szabdlyozott egyes részfeladatait soroltdk fel, a 9. pontban
tovdbbi feladatokat réva a felperesre. A megdllapoddsban felsorolt részfeladatok felolelték a
halaszati jogba tartozo lényegi feladatokat, igy az I. rendii alperesi érdekelt ténylegesen a
haldszati jog gyakorlasat engedte dt ezzel a felperesnek.

[30] A szerz6dés értelmezése alapjdn tehdt a haldszati jog gyakorldsdra a felek kézétt létrejétt
atipikus szerz8dés alapjan volt jogosult a felperes. Az elséfoku itélet indokoldsanak az a
megadllapitasa, hogy a halaszati jog gyakorlasdaval 6sszefiiggd feladatok elvégzése nem
egyenlé a halaszati jog/halgazdalkoddsi jog dtengedésével, a hivatkozott és a felek kozott
létrejott egylittmiikédési megdllapodads tartalmi értelmezésébél nem vezetheté le.”



A Kuria panasszal érintett fent idézet megallapitasa olyan tartalmat emel be a szerzédé felek
jogviszonyaba, melyet azok nem szandékoztak a szerz6déses akarat részévé tenni, azaz, a
halaszati jog dtengedésére a szerz6do felek akarata nem terjedt ki. Gyakorlatitag a Kuria végzése
olyan elemmel ,,egésziti ki” az atipikus szerz8déses jogviszony tartalmat, amely sosem képezte a
szerz8d6 felek szandékat, mégpedig azzal, hogy inditvényozé Onkormanyzat dtengedte volna
felperesnek az érintett teriiletre vonatkozé haldszati jogot. Hangsulyozni szilkséges, hogy az I.
rendl alperesi érdekelt a hrsz-G vizterilet haldszati jogdt nem adta haszonbérbe,
egylttmiikodési megatlapodast kotott a felperessel az 6t megillet6 halaszati jog gyakorlasaval
osszefliggo feladatok elvégzésére.

Kiemeljiik tovdbbad, az inditvanyozd I. rendi alperesi érdekelt Mez8tar Varos Onkorményzata az
érintett holtagakbdl és 6sszekotd csatorndkbdl allé holtag rendszer tulajdonosa. A tulajdonos
onkormanyzat 2020. december 04. napjan felmondta a felperessel megkotott egylittmdikodési
megallapodast. Az 6nkormanyzat 2020. augusztus 27. napjan palyazatot irt ki a helyrajzi szammal
érintett teriillet vonatkozdsaban, felperes is benyujtotta palydzatat, azonban II. rend(i alperesi
érdekelt-nyerte meg a palyazatot és lett a halgazdalkodasi jog

jogosultja.

A palydzat jogszerliségével szemben a palydzék részérdl kifogds nem érkezett (igy Felperes
részérél sem). Felperesi tarsasag rautalé magatartasa egyértelmiien és vilagosan jelezte, hogy
az atipikus szerz6déses jogviszonynak, valamint a felek akaratanak megfelel6en halaszati jogot
nem szerzett!

A fenti tényadatokat rogzitette a Debreceni Torvényszéken 2022. janudr 13. napjanak 10:00
oradjatol megtartott targyalas jegyzokonyve.

Az érintett terletre vonatkozd halaszati jog palyaztatdsardl - egylttmiikodési megallapodas
felmonddsa utdn - Mezétur Varos Képvisel6-testiilete 131/2020.(VII.27.) szdmd hatédrozataval
dontott.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése
Az Alaptérvény 32. cikkének (1) bekezdés:

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése kérében térvény keretei k6z6tt

a) rendeletet alkot;

b) hatédrozatot hoz;

¢) 6nalléan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és miikddési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;
f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhato vagyonaval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatasanak
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veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dént a helyi addk fajtdjardl és mértékérdl;

i) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskérrel rendelkez6 szervtdl tdjékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat més helyi nkormdényzattal, érdek-képviseleti sz6vetséget hozhat létre,
feladat- és hataskorében egytttmiikddhet mas orszagok helyi dnkormanyzatdval, és tagja lehet
nemzetkozi 6nkormanyzati szervezetnek;

) torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

X, cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben
és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény alapjan tobb hatdrozatdban megerdsitette és kiemelte,
hogy ,,a helyi 6n kormanyzatok dltal ellatott, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hatdskorok jogszerl gyakorldsa alkotmdnybirdsagi és birésagi védelemben részesul”
{3149/2016. (VI1. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Inditvanyozd allaspontja szerint ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl az kévetkezik, hogy
ahelyi onkormanyzatokat - tulajdonosi mindségikben - alapjogi védelem illeti meg
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése tekintetében az alaptorvény ellenes birdi déntéssel
szemben is. A Kiria Kfv.V.37.405/2022/13. szamui végzése az inditvdnyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti és hatdskorét az Alaptorvénybe Gtkozéen korldtozza, kiilénds tekintettel
arra, hogy végzésében nem mérlegelte és értékelte a tulajdonosi jogot gyakorld inditvanyozé
szerzOdéses jogviszonyt befolydsold cselekményeit, illetve felperes radutalé magatartasat.

Az Alaptérvény a XlIl. cikk (1) bekezdésén til is szabdlyozza az 6nkormanyzatok tulajdondt, ezért
az 6nkormanyzatok tulajdonat érinté szabadlyozas Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak vizsgdlata
soran ezen rendelkezések Osszessége az irdnyadd. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése
értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatdsat szolgdlis, a
38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kbzérdek szolgalata. Mindez azt
is jelenti, hogy amig  az onkormdnyzatok tulajdondnak védelmére  harmadik
felekkel szemben a tulajdonhoz vald jog Alaptorvénybdl kdvetkezd dltaldnos szabalyainak
megfelelen, kizardlag a Xl cikk rendelkezései alapjdn kertthet sor, addig az allam és az
7



onkormanyzat viszonyaban az 6nkormanyzat vagyona vonatkozdsaban a feladathoz kétottség is
érvényesiil, ami a Xill. ckk (1) bekezdése szerinti ltalanos tulajdonhoz vald jog kozérdekii
korldtja. Ez a megkdzelités Ssszhangban all a XIil. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdval is,
miszerint a tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar. A fentiek fényében hangsdlyozzuk, hogy az
érintett terlletre vonatkozd haldszati jog palydztatdsardl - egytttmikodési megdllapodds
felmondasa utdn - MezStir Véros Képvisel-testiilete 131/2020.(VIlL.27.) szamu hatdrozatdval
dontétt. Az 6nkormanyzat 2020. augusztus 27. napjan palydzatot irt ki a helyrajzi szdmmal érintett
terlilet vonatkozasaban, felperes is benydjtotta pélyazatat, azonban Il. rend(i alperesi érdekelt
Kdkafoki Horgdsz Egyestilet nyerte meg a palyazatot és lett a halgazdélkodasi jog jogosultja.

A kordbban kibocsatott AB hatarozatok régzitették, hogy az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés e)
pontja értelmében az. Onkormdnyzatok szamara garantdlt a fulajdonosi jogallds, amely a
tulajdonosi  jogok teljességével pdrosul, amit az oOnkormdnyzatok az dllammal, mas
onkormanyzattal, személyekkel szemben is érvényesithetnek. Az 6nkorményzati tulajdon tehdt az
elébbiekkel szemben is alkotmanyos védelemben részesiil, jollehet az Onkormanyzatokat
tulajdonosként kiemelt védelem nem illeti meg. Az 6nkormdnyzatok tulajdonosi jogalldsa kettss
kotottségben érvényesdl. Egyrészt tulajdonosi jogaikat kizdrdlag torvény keretei kozott a helyi
kéziigyek intézése érdekében gyakorolhatjsk, tehdt ez helyi szint(i kétottséget jelent, ami a helyi
koz8sség viszonylataban érvényesiil. Masrészt az Alaptorvény fokozott védelmet biztosit a
nemzeti vagyonnak és garancidkat régzit az ezzel valé felelés és atlathaté gazdalkodas
érdekében, Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon is egyben, azon
tul, hogy az onkormdnyzatok cselekvési autondmidja térvényileg korfatozott, az allam és az
onkormanyzatok tulajdonaban allé vagyonelemekkel valé gazdalkodas alapvetG alkotmanyos
szabalyainak is érvényesiilnilik kell. Kapcsolodva a fenti értelmezéshez, az Gnkormanyzat
terliletén arra jogosultak altal megvalasztott képviselStestiilet hatdrozata alapjan palyazatot
frtak ki a haldszati jog gyakorlasara, mely palyazatra felperes is benytijtotta jelentkezését. A
fentiek alapjan tehat a panasszal érintett végzésben hivatkozott Hhvtv. 23. §-a, 22. § (2) és (3)
bekezdése és 74. § (4) bekezdése tekintetében a birdsag altala kialakitott jogértelmezés nem all
osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, ezért a Kdria végzése alaptérvény-ellenes.

Az Alkotmdnybirdsag az 6nkormanyzati tulajdon védelmét két szempontbdl kdzelitette meg az
elmult id6szakban. Az egyik a klasszikus alapjogi védelem, aminek konkrét eszkéze a tulajdonhoz
vald jog (Alaptorvény Xiil. cikk), a masik pedig az 6nkormdnyzati autonomia védelme, ami a
tulajdonosi hatdskoroket oltalmazza [Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont]. A 3311/2019. (XL
21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag azt az alldspontot foglalta el, hogy az ,,Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdése [..] olyan hataskérdket tartalmaz, amelyeket a helyi dnkormanyzatok
esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontiabdl Alaptorvényben biztositott jogként
sziikséges értelmezni (szdmos kozillik egyes alapjogok ©nkormdnyzatokra vonatkozd
atliltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott
autondmia szenved csorbat. Ezek a hatdskdrok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi
onkormanyzatok kizdrolag ezen hatdskorcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem
ellenkezdleg: ezen hatdskorcsoportok sérelmére kizdrdlag a helyi  dnkormanyzatok
hivatkozhatnak [...].” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.



Az Alkotménybirdsdg az Alaptér\}ény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény
védelmének legfobb szerve. Ennek megfelel8en az Alkotmdnybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan a birdi dontéseket az alkotmdnyossdg szempontjabol ellendrizheti, és
jogkére a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és
kikUszobolésére korldtozodik. Az  Alkotmdnybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott
hatdskérében eljarva a birdi déntés és az Alaptoérvény dsszhangjat biztositja {25/2013. (X. 4.)
AB hatarozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmanybirésdg a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban
hangstlyozta: ,,Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céliaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamdra alkotmdnyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkez§ tevékenységlik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék
[...]. EbbSI a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriilé Gigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi
déntésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. A birdi dontések alkotmanyossdgi fellilvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen
panasz alapjdn az Alkotmanybirdsdg a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptdrvényben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvd,
alapjogilag relevans {igy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
biréi dontés alaptérvény-ellenes.” (Indokolds [17]-[18]) :

Az eddigiekben sem képezte vita targyat, azaz allaspont, mely szerint a Hhvtv. 23. §-a alapjdn az
6nkormdnyzatot illeti meg a halgazdalkodasi jog. A halgazddlkodasi jog jogosultia csak
haszonbérld, illetve vagyonkezel lehet a Hhvtv. 22. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Mivel a
felperes se haszonbéridje, se vagyonkezelGje nem volt az érintett teriiletnek, igy a haldszati jog
jogosultia sem lehetett, vagyis az alperes jogszer(ien tordlte a felperest a halgazdalkodasra
jogosultak nyilvdntartdsdbdl. A birésagoknak a jogalkalmazéds sordn a jogszabdlyok sz6vegét
els6sorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmeznilk. Ha a birésdg altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
birdi dontés alaptorvény-ellenes.

A Kuria Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzése az inditvanyozo Alaptorvenyben biztositott jogat
sérti és hataskorét az Alaptorvénybe (itk6zoen korlatozza, kiilonds tekintettel arra, hogy
végzésében nem mérlegelte és értékelte a tulajdonosi jogot gyakorlé inditvanyozo szerzédéses
jogviszonyt befolyasolo cselekményeit, illetve felperes rautalo magatartasat, a fentiek alapjan
tehat Hhvtv. 23. §-a, 22. § (2) és (3) bekezdése és 74. § (4) bekezdése tekintetében a birosag altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az alapjogok alkotmanyos tartalmaval, ezért a
Kuria végzése alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmidnybirésag a 3192/2012. (VIl. 26.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy bar az
Alaptorvény - szemben a kordbbi Alkotmdnnyal — nem nevesiti kiilon a piacgazdasag
kovetelményét, az alkotmdnybirdsagi gyakorlat alapjan annak két {étfontossagu elemét, a
vallalkozas és a verseny szabadsdgat azonban tartalmazza. Kifejtette tovabba: ,,A piacgazdasdg,
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és igy az Alaptérvény M) cikke dltal védett vallalkozas és verseny szabadsaga miikodésének
elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az
Alaptdrvény védelmét. Ezt tdmasztjdk ala a szerz8dési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancidlis
szabalyaiis.

A Kuria végzése olyan elemmel ,,egésziti ki” az atipikus szerz6déses jogviszony tartalmat, amely
sosem képezte a szerz8d§ felek szandékdt, mégpedig azzal, hogy inditvanyozé Onkormdnyzat
atengedte volna felperesnek az érintett tertletre vonatkozo haldszati jogot. Az inditvanyunkkal
érintett végzés tehdt sérti az Alaptorvény dltal védett szerz8dési szabadsag elvét, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a felek 3dltal tandsitott magatartds sem tdmasztja ald a Kiria felek
szerz0déses akaratdt kiterjeszté értelmezését.

Inditvdnyozd, egyben az érintett vizterilet tulajdonosanak tulajdonhoz valé joganak
részjogositvanyait is érinti a Kiria végzése az alabbiak szerint. A tulajdonhoz valé jog — azon bellil
a tulajdonjog részjogositvdnyainak — korlatozdsa akkor alkotmdanyellenes (alapt6rvény-ellenes),
ha az elkerllhetetlen, tehat kényszerité ok nélkdl torténik, tovabbd, ha a korlatozas silya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolds
[s0]} Az érintett vizterilet tulajdonosanak joga, hogy a tulajdon tdrgydhoz szorosan tapadd
haldszati jogot atruhdzza harmadik személyre. A Kiria végzésével megsértette az inditvanyozé
tulajdonhoz valé jogat, azzal, hogy végzésében kimondta, hogy - a felek kozétt létrejott
egylttmlkodési megdllapodas kiterjeszté értelmezésével, egyben a tulajdonost megilleté
részjogositvanyok sérelmére - Onkormdnyzat dtengedte volna felperesnek az érintett teriiletre
vonatkozé haldszati jogot.

A panaszunk értelmében az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdésében, XllI. cikk (1)
bekezdésében, valamint M. cikkében foglalt alapvetd jog tekintetében a birdi déntést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség igazolhaté, miutan a Kuria az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseiben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat elmulasztotta érvényre juttatni
Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzésében.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja

alapjan allapitsa meg a Kuria Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43.§-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el.

Mellékletként csatolom az ligyvédi meghatalmazast.
Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Inditvanyozé hozzdjarul a személyes adatai kdzzétételéhez.
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[Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel
az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmdnyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem
(tehdt az (gy) lényegét az Alkotmdnybirésdg a honlapjdn kézzéteszi. Az inditvdnyban szereplé személyes adatokat az
Alkotmdnybirdsdg csak akkor teszi kbzzé, ha ahhoz az inditvdnyozd, illetve az érintett kifejezetten hozzdjarul.]

Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata

Az |. rend(i alperesi érdekelt Mez&tdr Varos Onkormanyzata
inditvanyozd az érintett holtagakbdl és 6sszek6té csatornakbdl allé holtdg rendszer tulajdonosa.

Csatolom az ezt alatamaszto tulajdoni lapot!

A tulajdonos 6nkormanyzat 2020. december 04. napjan felmondta a felperessel megkotott
egylttmikodési megallapodast.

Csatolom az ezt alatamaszté dokumentumot, valamint atvételt igazold tértivevényt!

Az 6nkormdnyzat 2020. augusztus 27. napjan palyazatot irt ki a helyrajzi szdmmal érintett terilet
vonatkozdsaban.

Csatolom az ezt alatamaszté képviseld-testiileti hatarozatot!

Budapest, 2022. december 06.

AWY LR 'a] BB L
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ugyvéd
felel§s akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsado
R.K.SZ. jogiigazgato
eurdpai unids szakjogdsz
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