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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrdl sz4l6 2011. évi CLI. térvény 27.8-a alapjan dr. Dagonya Andras Szabolcs

tigyvéd
altala kepviselt Mezotur Varos Onkormanyzat erdekelt (5400 Mezotur,

Kossuth L. tér 1.) az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti a tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitsa meg a Kuria Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-3nak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetségek kimeritése

A felperes és az |. rendd
alperesi érdekelt - a 224/2004. (XI. 5.) szdmd képvisel6-testiileti hatdrozat alapjan - 2004.
december 9. napjan egylttmikddési megallapoddst kétott az 1. rendl alperesi érdekelt

tulajdondban &llé 135 hektdr 6806 m® nagysdgu - holtdgakbdl és 6sszekstd csatorndkbdl All6 -
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holtdgrendszer vonatkozasaban. Az egylttm(ikdési megallapodas 2. pontja rogzitette, hogy az I.
rend(i alperesi érdekelt mely vizteriiletek halaszati jogdt adta hatdrozott idére haszonbérbe a
felperesnek, a 3. pontban pedig azt, hogy az I. rend( alperesi érdekelt a_
ﬁ(’jsszesen 68,8366 hektdr vizteriilet haldszati jogat nem adta haszonbérbe, mert a 4. pont
szerint a 3. pontban megjeldlt vizteriilet haldszati joganak gyakorldsara egytittmiikodési
megallapodast kotott a felperessel az I. rendli alperesi érdekelt az 6t megilleté halaszati jog
gyakorlasaval osszefliggs feladatok elvégzésére. Ezeket a feladatokat a haldszatrdl és
horgdszatrdl sz6l6 1997. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Hhtv.) rendelkezéseire utaldssal
hatadroztdk meg. Az egylittmiikodési megallapodas 8. pontja szerint a 4. pont szerinti vizteriiletre
esd bevételt a felperes negyedévenként volt koteles atutalni az 1. rend(i alperesi érdekelt
szamldjara, a felperes a feladatok ellatasdért dijazast, koltségtéritést, természetbeni juttatdst
nem igényelhetett.

Alperesi hatarozattal érintett ingatlan Mezétir kﬁlterﬁlet-(a peres iratokban
tébbnyire-megnevezéssel kerdl emlitésre).

Az egylittmikodési megallapodast hatarozott idStartamra, 2005. janudr 1. és 2014. december 31.
napja kozotti idészakra kétotték, majd azt 2020. december 31. napjdig meghosszabbitottak a
2009. december 10. napjan kelt egytittm(ikddési megéllapodds mddositdsdval. Az egyiittm(ikddési
megallapodds 17. pontja szerint az egylittmikdédési megallapodds annak lejartaval, kézds
megegyezéssel vagy felmondassal szinik meg, a 18. pont tartalmazza azokat az eseteket, melyek
esetében az 6nkormanyzat jogosult az azonnali hatdlyd felmonddsara.

Az alperes Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal_ a

2021. marcius 22. napjan kelt, JN/56/00878-1/2021. szamu hatarozatdval 2021. janudr 1. napjaval a

_helyrajzi szamu vizteriilet vonatkozdsaban a felperest torolte a halgazdélkoddasra jogosultak
nyilvantartasabdl. Hatarozatat a halgazdélkodasrdl és a hal védelmérdl sz416 2013. évi Cll. térvény
(a tovabbiakban: Hhvtv.) 33.§ (1) bekezdésére és 34.§ (6) bekezdésére alapitotta. Az
egyluttm(ikddési megéllapodas 6. és 17. pontjdra utalva kifejtette, hogy az egytttmikodési
megallapodds 2020. december 31. napjdn, a szerz&dés lejartaval megsziint, ezért a felperest a
halgazdalkoddsra jogosultak nyilvdntartasabdl térolni kellett.

A felperes az alperes fenti hatdrozata ellen elSterjesztett keresetlevelében az alperes
hatdrozatanak a megsemmisitését kérte. A Hhviv. 74.§ (4) bekezdésére hivatkozdssal elGadta,
hogy 2013. augusztus 31-én valtozatlanul az egyuttmiikodési megallapodds alapjan - tehat nem
haszonbérleti jogviszony alapjan - illette meg a haldszati jog, mely jog a térvény erejénél fogva
2028. augusztus 31-ig még megilleti, ezért nem lett volna térolhetd a nyilvantartasbdl.

Az elséfokd birdsdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta. Indokoldsa szerint az
egylttmiikodési megallapoddsban az I. rendl alperesi érdekelt csak a haldszati joganak
gyakoridsdval 6sszefliiggd feladatok elvégzésével bizta meg a felperest, ezért ez nem jelenti azt,
hogy a halaszati (kés6bbi, a Hhvtv. szerinti sz6hasznélattal halgazdalkodasi) jogét adta volna 4t a
felperes részére. Az egylittm(ikodési megdllapodds 4. pontja szerinti ,haldszati joganak
gyakorldsdval Osszefligg6 feladatok elvégzésére” szerzdédéses meghatdrozas ugyanis nem
egyenld a haldszati jog (halgazdalkodasi jog) dtengedésével. A felperes minderre tekintettel - a
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halgazddlkoddsi nyilvantartdsba térténd bejegyzése ellenére sem - nem rendelkezett
haldszati/halgazdalkodasi jogosultsdggal, ezért az nem is hosszabbodhatott meg a torvény
erejénél fogva 2028. augusztus 31. napjdig, emiatt a felperesnek a Hhvtv. 74. § (4) bekezdésére
torténd hivatkozdasa alaptalan volt.

Az egyilittm(kddési megallapodas 17. pontja szerint a szerz6dés a felek kbzott 2020. december 31.
napjdval megsztlint, ezért a halgazdalkodasi nyilvantartasba bejegyzett felperes nyilvantartasbdl
vald torlésére jogszerlien kertilt sor. Mivel a perrel érintett ingatlan tulajdonosa nem a felperes
volt, tovabba haszonbérlének sem mindsiilt haszonbérleti szerzGdés hianydban, illetve az I. rend(
alperes a haldszati (halgazdalkodasi) jogdt nem adta dt a felperes részére, ezért a haldszati jog
jogosultja a hrsz.-0 ingatlan esetében az I. rendl alperesi érdekelt volt, a felperest nem
lehetett a haldszati jog jogosultjanak tekinteni.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét alaptalannak itélte, ezért a keresetet elutasitotta.
A felperes a jogerés itélet ellen elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az elséfoku birdsidg
itéletének elsédlegesen a hatdlyon kivill helyezését, masodlagosan a megsemmisitését kérte - a
felllvizsgalati kérelem tartalma szerint - az alperesi hatarozat megsemmisitése mellett. Kifejtette,
hogy egyetért azzal az itéleti megdllapitdssal, hogy az egyiittm(ikodési megallapodasban nem
tortént rendelkezés a haldszati jog dtaddsardl, azonban a peres eljdras sordn végig azt allitotta,
hogy a haldszati jog gyakorldsdval biztdk meg, ezért is keriilhetett be a halgazdalkodasi
nyilvdntartasba. A halgazddlkodasi jog megszerzését a Hhvtv. 74. § (4) bekezdése azzal hatdrozta
meg, hogy az a haldszatra jogosultat megilleté jogok gyakorlasédra vonatkozik. A halgazdalkodasi
jog ezért a Hhvtv. 74. § (4) bekezdése alapjdn a torvény erejénél fogva szdllt 4t a felperesre, a
jogot 2013. augusztus 31. napjatdl szdmitott 15 évig gyakorolhatja.

A Kdria a Debreceni Torvényszék 11.K.701.115/2021/26. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku birésagot Uj eljdras lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

,»A déntés elvi tartalma
[38] A halgazddlkoddsra jogosultak nyilvantartdsabdl valé térlés jogszertiségének megdllapitdsakor

nem mellézhet6 a felek dltal megk6tott és a bejegyzés alapjaul szolgdlé megadllapodds vizsgdlata és
helytdlld értelmezése.”

Az Uj eljdrds soran az elséfokd birésag nem hagyhatja figyelmen kivil a Kdria dltal kifejtett
jogértelmezést, a Hhvtv. 74. § (4) bekezdés alkalmazhatdsagat.

A Kuria végzésének szama Kfv.V.37.405/2022/13.
b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A Kuria Kfv.V.37.405/2022/13. szamU végzése ellen a vonatkozd jogszabdlyok alapjdn tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye!

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
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Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biréi dontés kézbesitése idépontjanak és mddjanak
pontos megijelélése: ligyfélkapun keresztiil — 2022. oktdéber 10. napja.

Nyilatkozok arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtdsara alapjaul szolgéld birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az I. rendd alperesi érdekelt Mez6tdr Véros C)nkorményzata_ az

érintett holtagakbdl és 06sszekété csatorndkbdl allé holtdg rendszer tulajdonosa. Az
Onkormdnyzat pélyazatot irt ki a helyrajzi szammal érintett teriilet vonatkozasaban, felperes is

benytjtotta palyazatat, azonban Il. rend( alperesi érdekelt_nyerte

meg a palyazatot és lett a halgazdalkodasi jog jogosultja.

A palyazat jogszerliségével szemben a palyazék részérél kifogas nem érkezett (igy Felperes
részérél sem). Felperes a pdlydzati eljaras soran nyilatkozatot tett, miszerint a palyazati eljdrdsba
foglalt feltételeket magara nézve kételezé érvénylien elfogadta.

A fenti tényadatokat rogzitette a Debreceni Torvényszéken 2022. janudr 13. napjanak 10:00
orajatol megtartott targyalas jegyzokonyve.

Az inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51.§ (1) bekezdése szerinti vizsgdlata az gy érdemi
vizsgdlatdnak el6kérdése. Az Alkotmanybirésag a3149/2016. (VI. 22.) AB végzésben
megallapitotta, hogy az ,,6nkormdnyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal,
feltéve, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld jogvitds ligyben mellérendelt jogalanyként és
nem a kozhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozdi jogosultsag szempontjabdl tehdt nem
az 6nkormadnyzat (egyébként kilonleges) jogi statuszdnak, hanem annak van relevancidja, hogy
az 6nkormdnyzat az alapul fekvé (igyben, hierarchikus viszonyban, a kézhatalmi jogositvanyaival
élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jdrt-e el. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja
vdltozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is -,
az egyedi ligyben bekdvetkezett, AlaptSrvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsdnak
eszkoze, amely nem az 6nkormdnyzat sui generis, vagy dllam dltal dtruhdzott hatdskdrben hozott
kézhatalmi déntéseinek kikényszeritésére szolgald intézmény.”

A panasszal érintett lGgyben - figyelemmel a fent hivatkozott tényallasra - inditvanyozé
Onkormanyzat a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart el.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az Alaptorvény 31. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely az ALLAM cim(i fejezetben szabdlyozva
mondja ki, hogy ,,Magyarorszdgon a helyi kézligyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormanyzatok miikddnek”, tovdbba a 32. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy



,»a helyi 6nkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatdsat szolgdlja”, a 38. cikk
(1) bekezdése alapjan az ,,dllam és a helyi nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon”.

Az Alaptérvény 32. cikkének (1) bekezdése az ALLAM cimli fejezetben az aldbbiakrdl rendelkezik:

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében torvény keretei k6zott

a) rendeletet alkot;

b) hatdrozatot hoz;

¢) ondlidan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és mlikdési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

f) meghatarozza kéltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

g) e célra felhaszndlhato vagyonaval és bevételeivel kotelezé feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dént a helyi addk fajtajardl és mértékérdl;

i) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hatdskérrel rendelkezd szervtél tijékoztatdst kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormdnyzattal, érdek-képviseleti szévetséget hozhat létre,
feladat- és hataskorében egyiittmiikodhet mas orszagok helyi 5nkormadnyzatdval, és tagja lehet
nemzetkdzi nkormdnyzati szervezetnek;

I) torvényben meghatarozott tovadbbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

A Kduria alkotmanyjogi panasszal érintett végzése az alabbiakat dllapitotta meg:

»[29] A Kuria hangstlyozza, hogy a megdllapodds 4. pontjdban szerepl6 feladatok a
megdllapoddsban is régzitetten a Hhtv. szerinti haldszati jog gyakorldsaval dsszefliggd egyes
tevékenységekre terjedt ki. A felperes a megdllapodds szerint e feladatok elvégzését a
vonatkozé dgazati szabdlyok betartdsa mellett [Hhtv., az annak végrehajtdsdrdl sz616 78/1997.
(XI. 4.) FM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabdlyai, tovdbbd a telepiilés kérnyezetvédelméré!
52616 2/2003. (II. 7.) szdmt énkormdnyzati rendelet] vdllalta. Hangsulyozza a Kdria, hogy a
megadllapodds 4. pontjdban a haldszati jognak a vonatkozé dgazati jogszabdlyban a szerzédés
megkdtésének idGpontjdban szabdlyozott egyes részfeladatait soroltdk fel, a 9. pontban
tovdbbi feladatokat réva a felperesre. A megdllapoddsban felsorolt részfeladatok feldlelték a
halaszati jogba tartozé lényegi feladatokat, igy az I. rendi alperesi érdekelt ténylegesen a
haldszati jog gyakorldsat engedte dt ezzel a felperesnek.

[30] A szerzGdés értelmezése alapjdn tehdt a haldszati jog gyakorldsdra a felek kozott létrejott
atipikus szerzGdés alapjdn volt jogosult a felperes. Az elséfoku itélet indokoldsdanak az a
megallapitdsa, hogy a halaszati jog gyakorlasaval osszefliggé feladatok elvégzése nem
egyenlé a haldszati jog/halgazddlkoddsi jog atengedésével, a hivatkozott és a felek kozott
létrejott egyittmiikodési megallapodads tartalmi értelmezésébdl nem vezetheté le.”



A Kuria panasszal érintett fent idézet megdllapitdsa olyan tartalmat emel be a szerz6dé felek
jogviszonydba, melyet azok nem szdndékoztak a szerzGdéses akarat részévé tenni, azaz, a
haldszati jog dtengedésére a szerz8d§ felek akarata nem terjedt ki. Gyakorlatilag a Kuria végzése
olyan elemmel ,,egésziti ki’ az atipikus szerzddéses jogviszony tartalmat, amely sosem képezte a
szerz8d8 felek szdndékat, mégpedig azzal, hogy inditvanyozé Onkormanyzat 3tengedte volna
felperesnek az érintett teriiletre vonatkozd haldszati jogot. Hangsulyozni sziikséges, hogy az I.
rendli alperesi érdekelt a! hrsz-G vizterllet haldaszati jogat nem adta haszonbérbe,
egylttmiikodési megallapodast kotott a felperessel az 6t megillet6 haldszati jog gyakoriasaval
Osszefliggo feladatok elvégzésére.

Kiemeljik tovdbbd, az inditvianyozd I. rendii alperesi érdekelt MezStur Varos Onkorményzata az
érintett holtagakbdl és 6sszekdtd csatorndkbdi allé holtdg rendszer tulajdonosa. A tulajdonos
6nkormdnyzat 2020. december 04. napjan felmondta a felperessel megkotott egylittmiikodési
megdllapoddst. Az 6nkormdnyzat 2020. augusztus 27. napjan palydzatot irt ki a helyrajzi szdmmal
érintett teriilet vonatkozdsdban, felperes is benyljtotta pdlyazatdt, azonban II. rendl alperesi
érdekelt_ nyerte meg a pdlyazatot és lett a halgazdalkodasi jog

jogosultja.

A pélydzat jogszerliségével szemben a palydazdk részérdl kifogas nem érkezett (igy Felperes
részérdl sem). Felperesi tarsasag rautalé magatartasa egyértelmien és vilagosan jelezte, hogy az
atipikus szerz6déses jogviszonynak, valamint a felek akaratdanak megfelel6en halaszati jogot nem
szerzett!

A fenti tényadatokat rogzitette a Debreceni Térvényszéken 2022. januadr 13. napjanak 10:00
érdjatdl megtartott targyalds jegyzékényve.

Az érintett teriletre vonatkozd halaszati jog palydztatasardl - egyittmikodési megallapodas
felmonddsa utan - Mezdtur Varos Képvisels-testiilete 131/2020.(VII1.27.) szamUu hatarozataval
déntott.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdés:

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése kérében térvény keretei kdzott

a) rendeletet alkot;

b) hatdrozatot hoz;

¢) 6nalldan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és m(ikodési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat;
f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhat6 vagyonaval és bevételeivel kotelezé feladatai elldtasanak
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veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dént a helyi addk fajtajardl és mértékérdl;

i) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskérrel rendelkezd szervtdl tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormdanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat létre,
feladat- és hatdskorében egylttmiikddhet mas orszdgok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetkozi 6nkormanyzati szervezetnek;

I) térvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hatdskdrdket gyakorol.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtS munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

XL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és k6zérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alkotmanybirésdg az Alaptdrvény alapjan tobb hatdrozatdban megerdsitette és kiemnelte,
hogy ,,a helyi 6n kormanyzatok 3ltal elldtott, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
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{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Inditvanyozd allaspontja szerint ezért az Alkotmanybirdsdg gyakorlatabdl az kévetkezik, hogy
ahelyi onkormanyzatokat - tulajdonosi mingségiikben - alapjogi védelem illeti meg
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése tekintetében az alaptorvény ellenes birdi dontéssel
szemben is. A Kuria Kfv.V.37.405/2022/13. szami végzése az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti és hataskorét az Alaptorvénybe Gtkdzéen korlatozza, kilénds tekintettel
arra, hogy végzésében nem mérlegelte és értékelte a tulajdonosi jogot gyakorld inditvanyozd
szerz8déses jogviszonyt befolyasold cselekményeit, illetve felperes rautalé magatartasat.

Az Alkotmdanybfrdsdg a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozataban ramutatott arra, hogy bar az
Alaptérvény — szemben a kordbbi Alkotmannyal — nem nevesiti kiion a piacgazdasag
kévetelményét, az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat alapjén annak két létfontossagi elemét, a
véllalkozds és a verseny szabadsagdt azonban tartalmazza. Kifejtette tovabba: ,,A piacgazdasag,
és igy az Alaptérvény M) cikke altal védett véllalkozas és verseny szabadsdga miik6désének
elengedhetetlen feltétele a szerz8dési szabadsag, amely ennek kdvetkeztében szintén élvezi az
Alaptérvény védelmét. Ezt tamasztjdk ald a szerz6dési szabadsdgnak a Ptk.-ban foglalt garancialis
szabalyai is.



A Kduria végzése olyan elemmel ,,egésziti ki” az atipikus szerzédéses jogviszony tartalmdt, amely
sosem képezte a szerz6d§ felek szandékat, mégpedig azzal, hogy inditvdnyozé Onkorményzat
atengedte volna felperesnek az érintett teriiletre vonatkozd haldszati jogot. Az inditvanyunkkal
érintett végzés tehat sérti az Alaptérvény dltal védett szerz8dési szabadsag elvét, kilénds
figyelemmel arra, hogy a felek dltal tandsitott magatartds sem tamasztja ald a Kdria felek
szerz8déses akaratat kiterjeszts értelmezését.

Inditvdnyozd, egyben az érintett vizterllet tulajdonosdnak tulajdonhoz valé joganak
részjogositvanyait is érinti a Kuiria végzése az alabbiak szerint. A tulajdonhoz valé jog - azon belil
a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozdsa akkor alkotmdnyellenes (alaptorvény-ellenes),
ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil térténik, tovabba, ha a korldtozas sulya a
korldtozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
[50]} Az érintett vizteriilet tulajdonosdnak joga, hogy a tulajdon térgydhoz szorosan tapadd
haldszati jogot atruhdazza harmadik személyre. A Kiria végzésével megsértette az inditvanyozé
tulajdonhoz valé jogdt, azzal, hogy végzésében kimondta, hogy - a felek kozott létrejott
egyuttm(ikodési megallapodds kiterjeszt6 értelmezésével, egyben a tulajdonost megillets
részjogositvanyok sérelmére - Onkormanyzat dtengedte volna felperesnek az érintett teriiletre
vonatkozd halaszati jogot.

A panaszunk értelmében az Alaptérvény 32. cikkének (1) bekezdésében, Xlil. cikk (1)
bekezdésében, valamint M. cikkében foglalt alapvetd jog tekintetében a biréi dontést érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenesség igazolhatd, miutan a Kuria az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseiben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat elmulasztotta érvényre juttatni
Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzésében.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitsa meg a Kuria Kfv.V.37.405/2022/13. s2zamu végzésének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43.§-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mdsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el.

Mellékletként csatolom az ligyvédi meghatalmazdst.
Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl

Inditvdnyozd hozzajarul a személyes adatai kozzétételéhez.,

[Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel
az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmdnyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem
(tehdt az ugy) lényegét az Alkotmdnybirdség a honlapjdn kézzéteszi. Az inditvdnyban szerepld személyes adatokat az
Alkotmdnybirdsdg csak akkor teszi k6zzé, ha ahhoz az inditvdnyozd, illetve az érintett kifejezetten hozzdjdrul.]



Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

Az |. rendl alperesi érdekelt Mezétur Varos Onkorményzatam
inditvdnyozd az érintett holtdgakbdl és 6sszek6td csatorndkbdl allo holtag rendszer tulajdonosa.
Csatolom az ezt alatamaszto tulajdoni lapot!

A tulajdonos 6nkormdnyzat 2020. december 04. napjan felmondta a felperessel megkotott
egylittm(kodési megallapodast.

Csatolom az ezt alatdmaszto dokumentumot, valamint atvételt igazold tértivevényt!

Az dnkormanyzat 2020. augusztus 27. napjan pdlyazatot irt ki a helyrajzi szammal érintett tertilet
vonatkozasaban.

Csatolom az ezt alatamaszté képvisels-testiileti hatarozatot!

Budapest, 2022. december 06.
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