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meUékelten csatolt meghataknazással igazolt (1/1.) jogi kcpviseiőjeként w. Alkotmánybirós. iigró;
szóló 201'[ évi (;LI. törvény (a továbbiakban Abn-.) 27. §- a alapján - az AIaptön-énv 24. cikk ;2,
bekezdés d) pontjára akpitottan - mely szerint ;iz AIaptön-ény 24. cikk (2) bekezdés d) po. it!;,
alapján iilaptörvcny-ellenes birói döntcssd szemben az egrccü ügybcn énntett szcmcl\ fiisy
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmányfairósághuz, ha iiz ügy érdemében hiKOtl
döntés v>gy a birosági eljárást befejező eg)'eb döiités az indm-ányozó AIaptön-ciiyben bixro.sirott
jogat sérü, és az inditványozó a jogorvuslad lehetoségcit már kimerítette, vagy jog.m-oslan
lehetoség nincs számára biztosit\'a - az alibbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő, és kérem a Tlsztelt ALkotmánybü-óságot. hogy az alábbiakban részletescn kiteitCTdu
mdokaiima figyelemmel áUapítsa meg a Kúiia Kfv. V.35. 629/2017/5. számú ítéletciu'x
alaptorvény eUenességét, és azt semmisitse meg, aiivel az sérri az Alapcön'cny alább:
rendelkezeseit:

ALKOTMANYBIROSÁG
Ugyszám:

V, 1373-0 , 2018

ALAPVETES
B) cLkk
(1) Magyaiorszig függeden, demokraükus jogállam.

ALAPVETÉS
M) cAk
(1) Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a váUsúkozsl

ALAPVETÉS
R)cikk
(1) Az AlaptörTény Mag;'arország jogrendszerének alapja.
(2) Az AIaptörvény és a jogszabályok mmdenkire köteiezoek.
(3) Az Alaptörvcny rendelkezéseit azok céljival, a beniie foglalt Nemzeri hin-allással és rörténct:i
alkotmányunk vivmányaival összhangban ketl értelmezni.
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SZABADSAG ÉS FELELÖSSÉG
XII. cikk

(1)^ Mindenkinek^ |oga van a munka és a foglalkozás szabad megi'álasztásihoz. valanunt a
vállalkozáshoz^ Képességeinek és lehetóségeinek megfelelo munkavégzéssel muidenbi köteles
hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

SZABADSAG ES FELELÖSSÉG
XIII. citk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A nilajdon rársadalmi felelosséggcl ]ár.
S7.ABADSAG ES FELELÖSSÉG
XXIV. cikk

0 MI"de"kmek )oeavan, ahlloz- hos>' üs)'eit-'1 hat°ságok rési'reliajlás nelkül, asztcsséges módon
Mésszem hatándőn belül intézzék. A hatóságok törveayben meghatározottak szerim' kötelesck

seiket mdokolni,

AZ ALLAM
A bíróság
28. cikk

A bíróságok a ^jogaUcatmazás soran a jogszabilyok szövegét elsósorban azok céljával cs ay
Aüptorvénnyel összhangban értelmezik. Az AIaptön-ény és a", ogszabályok értelmezcsekor ;izl keli

m, hogy a józan észnek és a közjónak megfcleló, erkölcsös és gazdaságos célt szolsálnak'

I.:''..k"ztat°lTI a-TiszteIt. Au(otmányb".'°ságot, hoff, az mdín-ányozó jclcn ügyben szemólveser,
enntett:a2 ugy tárgyát:kéPe2ő> adóüg5-ben hozott közigazgacási határozat bírósági felüh.usgalarár;,
vonarkozó polgari peres eljárás fclpercse. --o---. -. --y....,,-

Az alkMmanyjogi panasz az Abh-. 30^ § (1) bckezdcsónek első fordulata alapján befogadhato, ,̂ i, rr
azt a tön-ényes határidőn belül, a KL-Lria Kfi,V.35. 629/2017/5. számú 2018. áprlÍis 12, n'aDÍái..
megh(;ZMt iteletének felperesselvaJÓ 2018. júmus S-> közlesctól, igy az Alaptörvcnvben bizro^^.
tentebb hi.vatkozott alapjogok serelmének bekövetkezérótől számított han.-anMpon-beIüÍn;-úp"n-,

I. Megsemmisiteni kérf hirói döntés: .

A^KÚria Kfv. V. 35. 629/2017/5. számú ítélete (1/2), melynek rendelkezó részébcn Fóvarosi
Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság 16. K. 30. 201, 2016/25. számú'iteletcnek"hataÍvon"k?vÍIÍ

lyezésére és a felperesi kereset teljes körű elutasitására került sor. ' "

II. Az AIaptörvényben biztositott joe me&nevezese

SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG
XII. cikk

WMindenkznekjoga van a munka és a foglalkozás szabad megualasztasához, valamint a
hm; KéFesséSeinek és lehetoségeinek megfeklo mmikavégzéssel nnndenk!.

írulni a kozösség gyarapodásához.

Ur. Csonlos és Táreai Ügyvcdi Iroda, H-l ]4[ Budapcsl, Almos uczér úlja63
Tcl. : (361) 354-0851. Fax: (361) 354-0852

E-mail: illtis. attila/aidr-csontos. hu



XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadaimi
felelosséggel jár.

XXIV. cikk

(1) Müidenkmek joga vanahhoz hogy iigyeit a hatósagok részrehajlas nélkül, tisztcssége'
módon es ésszerű^ határidó'n belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

III. Az ÜKY eló'zménye, közvetlen érintettsés

ANemzeri Ado. es^Vámhivatal Közép-magyamrszági RegionáUs Adó Fóigazgatósága Föiga.-gat. -,
eres (a továbbiakban: e a 2889260915 iktatószámú, 2889137563 ügysMmú határoz'arAan

tl/s\. s leIPeres.  terhére áfa, szja, eho adóilemekben 2007-2008. evckce
123. 631. 136, - Ft. javaral7. 788. 912, - Ft adókülönbözetet állapitott meg, amelyböl 111. 7-7 224, - Fr
ot adóhiánynak miiiősitett, 55. 888. 612. - Ft adóbirságut sza'bott ki. es'
pódékot számtott fel.

47. 597. 484, - F't késedetm;

r a hatirozattal szemben keresetet nyújtott bc a Fővárosl Közigazgatási és Munkaüiívi
loz', ós. kerte'. hogy. a? aIPeres jogszabálysértó határozatát 22 elsőfokú hatósáfi, aza2"-a

 

m"°Adó: " vamhi.vatal Észak-budapcsn Adóigazgatósága Igazgató 3116505810 iktarósidmú,
:ys ügyszámú határozatára is kiterjedően a polgári perrendtartásról szólá 1952. cv; !IÍ

törvény (a továbbiakban: Pp. ) 339. § (1) bekezdése alapjm helyezze hatálvon kivül. és az'elsóf. ihu
it utasitsa új eljárás lefolytatására.

AFővárosi Közigazgatási és Munkaüg;. ! Biróság a 28. K. 31. 867/2013/30 számú ítélctcvel 
 kerese^ tóljes kömcn ekitasitotta (1/4), ma;d a felperes felülvizsgáhti kérelmc alapián c^n

Kúm a Kfv. IIL35. 215/2015/7. számú végzésével (1/5) az ítéletet~Svon-kivÜl"I^te"é;
ir.uivmutatás adásival eg)'idejűleg az ekofokú bíróságot új elptásra és ú| határozat hozatiúara
urasitotta.

JTlegun, "'te,lr eliaras'bil" a FoTrosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírós 16.K. 30.

^amuueletebe11 (I/6) a2alPer" 2889260915 íktarószámú határozrót a 
.

. (ingadanl) és a  K. án^
mgatknhoz^ngadan2) adó, adóhláay, adóbirsag s kesedeLni pótlek'i'eszébcn'haÖK'oÍ;

;lyezte, az azt meghaladó részében felperes keresetét elutasitotta. '

'lz  ttel,szembe"aIPei"Krjes2tctt dő felülvizsgálati kérelmet az Art. 7. § (2) bckezdésenck."
Pp. 206. § (1) bekezdeséaekcs^ Pp. 221. § bekezdésenek megsértésérc. továbbáa'z í'téíet^ndeÍk^.Ó
rMzles" uldokolás közötüellentmondás, az mdokoLisi kcitelezettség súlyo^megsen^^^lanimt
a kmróan okszerűden megallapitásaü'a hiva&ozva. " ' ^-"' ---

^lpercs felülvizsgalan kéreLnealapján a Kúna Kfr.V.35. 629/2017/5. (1/2) számú itélcte a Fovárc-.s:
^oz^grósi és Munkaugyi Biróság 16. K.30. 201, 2016/25. számú ítéletét hatályo, i'kivül'!^!v^
es a telperes keresetét teljes körüen elutasitotta. ' ' ~ "
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IV. A korábbi alkotmánybírósáai gyakorlat felhasznalhatósa^ara történo
hivatkozds

Az AIkotmáaybü'óság a 2012. május 9-én kelt X/2349/2012. AB határozatában künondta, hdgy a?
AIkotmánybiróság feladata az Alaptörrén}- vedelme. Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekbcn
felhasznáthatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény hatályba lcpesc elott hozott korábbi
határozata az akl.-or elbirált alkotmányjogi kétdéssel összefiiggésben tartalmazott, felléve, hoi.'y ;iz
Alaptön-ény konliiét - az előzó Alkou-nányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartalmú .-
rcndelkezesei cs ertelinezési szabályai alapján ez lehetséges.

A fcnri hatarozat alapján a jelen ügy szempontjából releváns, a már hatályon kívü] helyeztif
Alkotmány tartahmlag azonos szakaszai kapcsán kidolgozott alkotmánybírósigi gyakorlarot
felhasználom és hivatkozom, azzal, hog;' a Tisztelt Alkotmánybíróság korábbi gyakoriata a |elcn
ügy eldöntésére is zsinórmértékül szolgál.

V. A joyérelem indokolása

ALAPVETÉS
B)cikk
(1) Magyarország független, demokratikus jogállam.

Az Akptöminy a korábbi Alkotmányhoz hasonloan az alapvető reiidelkczések tnzot,
tartatinazza a jogállamiságot, inint Magyarország alkotmányos bereiidezkedésér alapvclóeu.
meghatározó klauzulát. A jogállamiság elvét az AU<otmánybü-óság kiemelt jelenróséggci
kezelte és több más jogintézmény, alapjog értetmczeséhez számos eseti dönteséhez i.s
segítségül hívta.

Az AUiOBr. ánybíróság 1991-től kezdve a jogállamisagot, miiit a magyar állam alkotmányjog;
bercndezkcdését, az állam makődéset meghatározó elvet alliotmányossági mérceként kezelte
és iibból tö'ob más olyan fogaknat is levezetett működése során amelyhez a jogillam. iság kvizi
jogforcásként szolgált. Ilyen elv a jogbiztonság elve [9/1992. (I. 30.) AB határozat, V}/\W2.
(II. 25.) AB hatírozat, 11/1992. (III. 5. ) AB határozatj, mely által a jogállamiság minrcgy
normativ tattalmat kapott, és erre figyelemmel egy adott jogszabály aLkoOTiányos [eilepc
önmagában is megítélhetóvé vált. .. ; : .

Az AIkotmánybíróság által korábban rögziterrek szcrinr a jogíUamiság egyik alap\'fto
követehnényc, hogy a közhatalommal rendelkezo szervek a jog által meghatározott s.'en'fzcn
keretek között, a jog által megáUapított jnűködési rendben, a jog által a polgárok számara
megismerhetó és kiszámitható módon szabályozott korlátok között fe]tik ki a
tevékenységüket. [56/1991. (XI. 8.) AB határozat] Ez az értelmezés a jogáUan-uság formai
tartalmát határozza meg, amely arra az alapvetó szükségességre utal. amelv szennr az
állanmak a jog uralma alatt kell állnra.

Az Alkotmánybiróság által a jogáüamiság érvényesülésével szemben támasztott kóvcrehr. én;'
teljes egészében az alkoüTiany és más jogszabályok és egyéb normák viszonylatábau tuá
kiteljesedni, ám a törvények esetében is crv-ényesül, mmdaddig, aiTU'g az áUam me;- nem
változtatja az adott noimát. A jogállamiság ezen értelmezése kétirányú: jelcnu egyrcszt . r-
államszeivezet demokrarikus és zavartalan működését, másrészt, és jelen ügyben alapvetocn



ezt sertctte meg a Kúria itélete, a szabadságjogok érvényesülését [36/1992, (\'I. 10.) AB
határozatj

Az AUtotmánybüóság a jogáUamiság alapértékét kitöltő elveket - a jogszabályok ss m
alkotmányjogi panasz esetében az egyedi bü'ósigi hatarozatok felülvizsgálata során - a-;
a kotminy valamely konkrét rendelkczésével való összhang alapján vizsgálja. A jogállamiság
elve azonban, ezekhez a konkrét alkoQiiányos szabályokhoz képest nem kisegitő. másoJSagre'
szabály, s nem pusztán deklaráció, hanem önálló alkotmányjogi norma, aaiiuek sércln.c
önmagábiin is megalapozza valamely jogszabály alkotmáayeUenességét. (9/1992. (I. 30. ) AB
határozatj

:)

.

)ogáua'niság és a közlgazg!ltási )0g kapcsolatában a közigazgatási határozatok birósái;!
felülvizsg'. ilata, a közigazgatás határozathozataU kötelezettsége. valainint a közigazgarás
törvény alá rendelése és iTundczeken felül a közigazgacási harározatok kapcsán hozott
birósági hatámzacok - ig;- a jelen alkotmányjogi panass2al támadott kúriai ha;áro7,'it . -.
AIaptörvénynek, azon keresztül a jogállamiságnak való megfelelősége a lényegadó ismcrve-t
jogáüamiság fogalmának.

A kozigazgatás tön'ény, nemkülönben a2 Alaptörvény alá rendelése a jogáUami közigazgató,
egyik alapvetó követeknénye. Mindez az Alkotminybíróság által hozott hatarozatok aiapján
azt jelenü hogy a közhatalommal rendelkezó szervek a jog által mcghatátoyotr s^en-ezei;
keretek kózött a jog iltal megáUapított működési rendben, a jog által a polgárok sz-imár;,
megismeihetó és kiszámitható módon szabályozott korlátok között fejak ütevekenvscsüket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat] A jogalkotással összefüggésben ez a feUiatalnisizás
tcrjedelmének és korlátamak a meghatározását jelena, mig az egycdi döiitésetíte;
összeffiggésben a lezárt jogviszonyok stabiUtásához fuződA fontos érdek.

A közigazgatási eljárás sorin azonban a jogeró kérdése sajátosan alakul. amely miatt cljár. i...
garimciák mcgteremtésére is szükség van. Ug^'anakkor törvénysérto döntcs escrebcn Í
közérdek is sérül, amely által másoknak a közigazgarás által védert jogai, iUetve rör.-ér. ve,
érdeku is sérülhetnek. Az eljárásjognak a feladata, hogy ezt a kót kövctelménvt, K.háu
közigazgaási határozatok tön-ényességét és a jogbiztonságot összehangolja. A közigazgatósi
harirozatok esetében ug;.-aius a megváltoztathatadansng, azaz azanyagi jogeró akkor aU ha.
ha a fél Vidamennyi jogoivoslad lehetóséget, ig' a bü'ósági felülvizsgáiatot is kimerin-ttf és-z

bíróság a közigazgatási szerv döntésct megscmmisitette és nem rendelt el új eljárást, vagv r,
döntest vagy helyben hagyta, vagy megráltoztatta. ^ [2/2000. (II. 25. ) AB határozat)

ALAPVETÉS
M)cikk

(1) Magyarország gazdasága az értékteremtó' munkán és a vállalkozás szabads. iffá..
.-. --;

Wg a korabbi Alkotmány a váüalkozás szabadságát iruntegy a piacgazdaságból ercde;[eta;
addig az Alaptörvény a piacgazdaság kifejezést ugpn nem tartalmazza, azonban aváyalkozli
szabadságát rrunt alapvcto jogot megőrizte, azt más kontextusba helvezte és a munkával :-
immanens módon 22 ahhoz vató joggal - illította párhuzamba.

Dr. Csoillos cs Társai Ogyvedi iroda. H-l 141 Budapesl. Almus vczcr ul]a 63
Tcl. : (361) 354-085 1, Fas: (361) 354-0852

E-mail: illcs. iittila'Sidr-csoinos.hu



Az Alkotmánybíróság már 1993-ban hozott döntésében kunonda. hogy a váUaIkozás |oga a
8Ialkoz;is sz!lbad megválas7tásához való alkotminyos alapjog eg;'ik aspektusa, annak CKVIK.

a különös szmqén történő megfogaünazása. Senkinek iiincs'alanyi']oga mcKh. itárüzon
foglalkozassal kapcsolatos raUalkozás, sem pcdlg eiinck adutt váUalkozási jogl formábiin valo
gy, ° °2' A váualkozás i°ga a""y" jelent - de annyit alkotmányos követelméiivkéar
feltétlenül - hogy az áUam ne akadályozza meg, ne tegye khetedenné a váUiilkozóvá válás;
[54;_1993'(x- ,13') AB határozat] Ke!'5bbi döntésében pedig rnár a munkához való jogo.
tekmtette elsodlegesnek, amelynek két megnyilvánulási formíja van: váüalkozáshoz vató^
és foglalkozáshoz való jog [21/1994. (IV. 16. ) AB határozatj.'
Jelen ügyben az AIkotmánybíróság fenri döntéseiben meghatározott, abptörvényi szinrei, i;
expressis verbis rögzített alapvető jognak annyiban nn jelentosége, hogy az állam- igy"nnak
köagazgatási szei-ve vag, a bíróság - sem jogosult T, hog;- bánnilyen önkém-es. ri<i
vatójában ki netnmondott ely mentén meghatározza, korlitok kozé szoritsa az áUanipolgárok
(adózók) szerzódéses szabadságát, váUAozási célját, pusztán azén, hogy m áUam'szImíra
m adózóval^emben kedvezóbb, igy értelemszerűen az adózó számára minden mdok^éUoB

adójogi tóvetkezmcnyckkel járó jogszabályt aU. almazhasson. Jelen tígybcr.
ugyams semmilyen más mdok nem szólt a mellctr, hog)' az adózőnak a támadort kúi-L.r
ÖMésbel\7"és, i"^a2t^megclóző birósági határozacokban is - ingatlanl-kénmicgieíoft'

sarkon található mgadanat öatóiivcs
mMon a Kúm  vásárolt mgadanok°közül,'ígv'aimak

cségkent való elszámolását szmtén öukényes módon, az adózo váUaU.ozáa szabadsárit
módonmegszüntette, pusztán azért, hogy az áUam számára - mmde^ioeaS

Ikül - kedvezobb adójogi következményekkel járohatározat szülessen. ^~~~" '"''"'"".

A^lkotmánybiróság gyakorlatában u^ams a .-álklkozáshoz való jog vaiód, al., ]3]ognal<,
minósül, amelya szabadságjogokhoz hasoaló védelemben részesül az'áSami beavatkozS'
~^wwos^hatarozat-akár büósá8I ítélet fotmáiába" is testesüljön megTes korlátwá. ol]
ellen ̂21/1994. (W. 16. ) AB h. tározat] Mmdez', zt jelenri, hogy-, ^:rlát(>zások", k"^
nucomanybu. -osag gyakoriato alap, án meg keU fdelmc a szűkségessegi-M. ányossági teszin. k..
Í\vaualkozáshoz valo)og alkotmán70s t"talmáról a tcstület a következóképpen vélekedett;
Leszogezte, hogy a vállalkozás joga a foglalko^ás szabad megválasztásához ra;ó^kotmj, :ivos
^PJ^g egyik aspektusa, annak egyik, a különös szmtjen törtcno mcgfoealm^^;" Á
Iaualko2as )oea a2t )elenri' hosy. bárlunei< Alkotmány által binosíron|og^aÍLlteÍs^, az

le^tevékenység kifejtése. A vállalko. ás joga ugy.nis eg). teonyos, . 'vIlIaU.ozasokZin^S
;'L!i"T..áltaI teremtett . közga2da^ei feltctelrendszerbe való'belépes"'Id;er6scgén^
^tos"a^málm 5TO)a váualkozóvávál" lehetosegének - esetenkén^toJ^m^ZlÍ
;ural"m!nra!t fekételekhez. tótött-korlátozott - b'"ositását-jeIenti:"A^áU, ]tozl^
^es2etesmnem abszolutizá'ható. " "cm korlátozhatatbn, tehát senkmek sinc^ianví , o5:
^eghnározott foglalkozással kapcsoktos vállalkozás, sem pedigennekadott váMk^'iS
^rmábanva10 eyakoriásáh0 2. a^°ban az állam számáraAban^eÍÖlTkiTkor^'^^

a^.nemakacIálTO2hatiamee a yáualkozóvá v^i" és természetesen mag,g>"vájlaik^^
^ekeayseget sem' ÉItelenls2er"^ > válla&^ási tevékenység^en^ ̂ ^^"
to^L^-.az-az adózó . szamáta m°den mdok nélküf kedve2Ődcnet,b"'.dÓPg,

konzekvenciákkal 'á^.minde>kwe" a -UAozáshozvalo-,og'koriá^is^'^^."^^
- amit szmten az AIkotmánybíróság, ^akoriat knstályositott k, - az a kö^zda^
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feltétekenclszer, amelyet az állam a váUaUmzáshoz való jog gyakorlásához keierkénr
megalkot, nem lehet diszkriminariv. A diszknnunáció azonban nem pusztán az általános'
normarentíszeren, hanem az egyedi döntésck során is megvalósulhat, azzal, hogy cz utóbb;
esetben is megáUapitható, az alapvető alkotmányossági követelmények screhne.

A Kuria határozat szerint u^anis önmagában az körühnény, hogy béradásia került egy
mgatlan, kizárja a továbbértékesítési szándékot, amely eUenünond nem csak a közKazdasági.
elveknek, de eg\'ben az adózótól elvonja azt a jogot, hogy vállalkozási tevékenységet szabad
keretek között grakorolja, luszen az ingadanok esetében a hasznositós fcnnáUásának (|elen
esetben a bérbeadásnak) a ténye Idfejezctten értcknövcló tcnvcző, cs az értékesirési cél
megvalósulását elősegíto körülmény.

Egv adott mgadan hasznositása során több lehetóség is rendelkezésre áll nniiak
továbbéitékesítési célból történő megvásárlását követóen:
a.) az ingatlan változtatás nélküli továbbértékesitése.
b.) az ingadan felújítása és továbbértékesítése.
c.) az mgadan berbeadása imnosített bérlőnek, hosszú távra, az ingatkn kialakitása a berlo
igényeknck megfeleloen, az ingadan bérlovel tönenó értékesítése. .
d.) az ingadan rövid vagy hosszú tívú bétbeadása.

Am a kérdésre, hogy miért a c.) pont alatt rögzitett megoldas a legelterjedtebb a vállalkozasi
tcvékenyseg keretébea történo, továbbértékesítési célból történő vásáriás esercn. arra
egyszerű indoklást adnak az ingadanszakma akpvctö szabályai. Az mgatlan én:ékél
meghatározni - igy befcktetést elóre prognosyazálm - három módszerrel lehut:
összehasonh-tó értékbecslés, nettó pódási érték becslése, hozam alapú értékelés.

Az összehasonlitó becslés e^szem becslés, a vizsgálthoz hasonló mgatlanokar ver összc. cs
ha a vizsgilt ingadan crtéke kedvczóbb a hasonló ingatknok értékéhez. akkor
termószetszcriUeg érdemes azt megvásárolni.

Anettó pódási módszer a tárgyi ingadan esctébcn ncm alkalmazharó, ugyanis e'-'en
módszerrel közmtézményck, középületek értékét szokták megbccsülm, a'zzal, hogv
tenneszetesen ezen mód.izernek is lehct relevmaáia, ha látható egy ipau, kercskedclm,
mgadanesetén, hogy az újraelőiUítá.sa jekntos költségekkel járna, cs'ezért érdemcsannak1
megvásáriasa, mert a léttehozásra a fig).elembe veheto források vusgálata alapján nem lennc-
megviilósitható. " ' ' '

Az^agadanpiacon a spekuktív befektetések vissziiszorulásával a magánszemély és intézmcnv,

befektttók is egyre mkább ̂ami onentálódtak, hogy a hozamalapú értékbecslésrregvék
elótérbe és a ténylegesen befolyó profitból ten-ezzeiiek megtérülést. Ezen foIvamarokXefc
^ta tartanak, amelyek csak felerósödtek az elmúlt" idószakban, fig. elemmel ;<
kamatjöye deWk csökkenésére, sőt az eli-núlt idoszakban dotérbe kci-ütek^^'oh'an
mgadanfejie^tések, mikor a leendő bérlóvel egyeztetve kerül kialatításra vag;, mcgépitésrea
bérelt mgaáan, melyet a bério minimum 10-15 évre kibérel tovább-bériési opcióvTl,
S^mos pimszerepló szinte iimdig egycztet a leendo bérlőkkel, 2773!, hog.. a kezdetben
róo%4"" tulaidonáb!u\á110 Pto]ektetkes6bb - befektetési alapoknak^ ny^gdi|ahpok^^
bankoknak, stb. - értékesít, azzal, hogy a bérbe adottság tónyét a' (elek'~ertekn0vel5
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tényezőként veszik: ?lg\'elembe, mivel az az aáott ingatlan jövcdelemtermeló kcpesscger
határozzíi meg.

Az ingatlanok berbeadás követően történő továbbértékesítése az ingatlan értékerc vctített
spekulatív hozamot jelent. Ha a )elenlega legjövedelmezőbb befektetésck cgyikcként számon
tartotí állarnpapírok hozamát vi^sgáljuk, aís-kor az Íngadan bérbeadása mcg a.2 álÍainpapírok
hozamát is megha.Iadja, így s. bérbeadást követóen történő értékesítés - a Kúm harározarávft!
szemben - éppen a továbbértckesítésÍ szándékot igazolja, hiszen {gy íiz mgíitían crrókc, teha. í'
a továbbértékesítésből származó bevétel úgy novelhető meg, hogy jclentősebb ráfordÍtási.
seiTi keU eszközölni, tehát a realizálható bevétel ráfordítás nélkül növelhető.

A fend okfejtés alapján továbbértékesítési szándék esetén kifeje2etten hasznos és érteknövclo
az ingadan bérbeadása, cs ezen szándék elvitatása a váUaIkozás szabadságának Alaptön'enyt
sértö módon történő korlátozását jelena.

ALAPVETÉS
R)cikk
(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és
történeti alkotmányunk vivmányaival összhangban kell érteknezni.

Az Alaptörreny saját maga határozza meg a jogrendszerbeli helyzetct, amikor a joercná'-zc":"
alapjának nyilváaitotta magát és ezzel - valamint más rendelkezcsckkcl - kiemeltc magát iná-
töivenvek körébŐL

Formai értelemben az Alaprön-ény egy különlcgcs törvény, amelynek mindcn más
tön'cnynek meg kell felelnie, ezáltal a törvények törvénye. Az AIaptön'ényt az alkotmányozó
hatalom fcigadja el, amely bizonyos tekintetben ugyanazt a parlamentet ]denú. am az
alkotmányuzó hatalom gyakorlása csak sajátos eljárási szabilyok alapjin lchetséges, ainelvet
az AIaptötvéay S) cikke tartalmaz. Tartalm értelemben az alkományosság Uasszikus
éttékeivel azonos, amelynek közpond elemei a népszuverenitás, a független demokratiku?
jogállam, a tön'ények urahna, a hatalommegosztás, a törvény elotd eg;'enlóség és ax einber
sérthetetlen és elidegenítheteden jogainak az eUsmerése.

A (2) bekezdésben hivatkozott azon követelmény, hog;' az Alaptörvény és a jogszaiiaiyot
mmclenku-e kötelezőek azt is jelentik, hogy a felsorolt normákat a Kúnának is be kell tanama.
melynek keretében a válla&ozás szabadságának fentebb kifejtett követelményct a Kúna sem
hagyhatja figyelmen kívűl, önkcnyesen nem határozhatja meg az allampolgárok vásárlási
szándékat pusztán költségvetésl okok miatt. Az a követelmény, hogy az Alaptön'énr
rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeü hitvallással és történen alkotmnnTOnk
vivmányaival összhangban kdl értelmezm, természetszerűleg csak megerősiak
bekezdésben rögzÍtett elvet.

(2)

A jogszabílyok mmdenkue kötelezóek, es - összhangban az Alaptön. 'mv 'l') cikl.- ('l)
bekezdésével - éppen ezért megismerhetoek. E szabály egyben feltctclezi a-'. t is, hogy a
jogszabályokat mindenki - iura novit curia - ismeri. amelv vélelmet általában valamennvi
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jogreadszer alapelvi szinten alkahnazza, liiszen ennek hiányában a kötelezettségek iicm
lennének kÍJkénvszeríthetők.

Az Alaptön-ény értelmezésével kapcsolatos szabályr a Nemzcd hitvallás azon részc is
tartalmazza, amely szerint az Alaptörvény a történcti alkotmány cs a Szenr Korona
vivmányait elismeri. Az Alapvetés R) cikk (3) bekezdése ugyanezt erősiti meg, amely szennl
az Alaptörvény szövegét a Nemzeti hin'allással cs a történeti alkotmánv vívmánvai\'al

összhangban kell értelmezrü. Az elv az Alkotmánybíróság és a biróságok számára is
kötelezettséget jelent, sot, ezen szabályt alkalmazta az Alkotmánybü'ósag már cóbb
döntésében is, így különösen a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatában, melvben a birói
hatalom gyakoriásáról szóló 1869. évi IV. törrenycikkre hivatkozott.

Sot, éppen a történeri alkonnány továbbélésének elismerése volt az ii ténvező, amelv miatt az
alkományozó Országgyíilés nem kivánta alkotmány elnevezéssel illetni a szöveget, hanein
alaptön-ény-ként nevezte el, amcly a legmagasabb szintű irott norma, amelvnek inmden más
jogszabálynak meg kell feleluie, ám mellette továbbra is fennmaradnak a történea alkormány
vivmanvai.

SZABADSAG ES FELELÖSSÉG
XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglsilkozás szabad megválasztásához, valammt a
yáUalkozáshoz. Képességeinek és lehetöségeinek megfelelő munkavégzésscl mindenk;
köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

Az Alaptörvény núndcnki számára adottnak tételezi azt a lehetoséget, hogy maga dönc.'iöi!
arról, mely hivatas gysikorlásával kivánja - a megfcleló ismeretek birtokában, a hjvatás
gyakoriásához szükségcs feltételek teljesítése mellett - képességeit kibontakoztatni és a
megélhetéshez szükséges javakat elérrü. Ugyancsak elismeri az arra való jogot, hogy bárkj

önállóan vagy másokkal társuh'a vállalkozási formában végezze a fenti tcvékenységeket,
vegyen részt a gazdasági életben. Az egvén és a közösség rcszére egyaránt haszniK hajtó,
tcvcxeny lét ugTanaldcor nem pusztán irundenki részére biztosítandó jog, hanem a társatlalom
és a;- állam működésének záloga, ezérr az am való törekvést, nunt elvárást az AIaptö";én;
ekkénc is rögzíri. AUamcéIk-ént tuzi kl továbbá, hogy a munkalehetőségek hiinya minéi
kevésbé képezhesse gátját a fendek megi-alósulásának. '

A Kúria az alkotmányjogi panasszal tímadott hiitározatában éppen a tenri elver veszi
semnube akkot, amikor önkéayesen eh-eszl a lehetóscgét annak, hogy valaki vállatkozási
tevékenysége körében üigadant vásároljon majd azt - értéknöveló "beruházásként" történo
bérbeadást követően - továbbértékesitse és ennek adójogi következményeit is alkalmazza. A
Kúria döntésébeii nem adott számot arról. hogy abban az esetbcn, ha ezen ingatlan
köteégként történó fig;'elembevétele az adózó számára kedveződenebb adójogi hatiisi
gyakorolt volna. úgy ez esetben is a sérelmezett döatésben toglaltak szcrinr határozorr v<lna.
Nyilvánvaláan nem, ami pusztán uia utal, hogy a Kúria nem a voaatkozó jogszabályok,
illen-e az azok forrását jelölő ALiptörvény rendeUs.ezései alapján, hanem azok ellenére,
kifejezetten az adózó számára kedvezóden adójogi köi-e&ezményekkel járó jogalkalmazási
gyakorolta, amely nyilvánvalóan aem felelhet meg az AIaptörvény rendelkezésemek sem.
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SZABADSAG ÉS FELELÖSSÉG
XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelősséggel jár.

Az ENSZ deklarációja is rögziri, hogy a talajdonhoz való jog Ichet cgycni, íUen-e kollekriv
jog, illeti'e kimondja, hogy a tulajdonától senkit nem lehet megfosztani. Hasonip
követelményeket rögzit az Emberi Jogok Európai Eg)-ezményéhez fűzörr EIso kiegészító
jegyzókönyv, amely szerint minden termés7etes vag;- jogi személynek joga van ]ai-ai
oszteletben tartásáho?.. Az Európai Unió Alapjogi Chartája szintén cmh'ti a tiilajdonhoz valr,
jogot. Kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerűen szerzett tulajtlouál
birrokolja, használja, azzal rendelkezzen, és azr örökül hagyja. Az Európai Unióhoz tötteno
csatlakozás következtében az uniós polgárok tulajdonszerzése koriátlanul történhet. kivére a
mezogazdasági rendeltetésu földeket, amelyekre nézve hazánk hét éves derogációt kapott.

Mig a korábbi Alkotmány a tulajdonhoz való jogot az Általános rendelkczések kuzöf
helyezte el, addig az Alaptörvény egyértelműen a jogok között, a Szabadsag és felelősség
címet viseló részben szabályozza. A tulajdonhoz és az örökléshez való jog kétség kivü)
alapvetó jog, amelyre mnyadó az I) cikk rendelkezésc, vahmint a jogegyenlóseg éi
megkülönböztetés tilaknának követelménye.

1

Az ̂ Ikotmányi tulajdonfogalom az Alkotmánybü-óság értelmezésében hag}rományosaii ncm
azonos a polgári jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tula)don a birtoklás, hiisználat és
readdkezés jogának az egyuttesét jelenti. Ez utóbbiiiak a korlátozása azonban ncni bizti'is,
hogy érinti az alkotmányos tulajdonfogalmat, amelynek korlátozása tekintetébcn a
szükségességi-arányossági tesztet keü alkaknazni. Az AIkotmánybírósag döntésében m;;r
rámutatotl', hogy a mlajdonjog valamcly tartalmi clcmcnck a kodátozása csak akkiir )n.
maginak a rulajdonjognak, mint alkotmányos jognak a koriátozásával, es ezálfal csak akko;
aIkc.ünányeUenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vag)'is, ha kényszerito ok nélkül tötténik,
továbbá ha a koriátozás súlya a koriátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan. C.bbői
következik, hogy az alkotmányos szabályok eleve teret cngednek iiz alapjogok törve;T
korlátozásaaak, ha a koriátozás az alapjog lényeges tartalmát aem émti. Marpedig neni éiínu
az ailapjog korlátozhatatkn léayegét az olyan törvényi szabályozás, amely a koriátozást
valamely más alkoünányos jog teljesítése és garantálasa érdekébca alkalmazza, tehát ha .i
korlátozást valamilycn más alkotmányos jog biztositísa elkerüüietedeniil szükségessé teszi.'
feltéve, ha a koriátozás e jog biztositásával - mint alkotmányos céU!il - arányban áll és a7t ncm
lépi túl (2299/B/1991. AB határozat)

A fentiek azonban ncm jelentek mást jelen ügyben, mint azt, hogy amennyiben az aaott -,
akár bírósági dönrés úcjin történo - korlátozás eIkcrüUieto, azaz bátmcly külso liéilyszcntr;
ok nélkül -örténik, továbbá ha a kotlátozás súlya a korlátozássiLl elérni kivánr célhoz kfpcsi;
aráR.ytalan, úgy a korlatozás Alapt ön'ény eUenes, mivel igy az a tulajdonlioz és a váll,tll<-, zá;,'

szabadságához fűzódo alapjog lényeges tartalmát érina.

SZABADSÁG ES FELELÖSSÉG
XXIV. cikk
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(1) Mindcnkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok résztehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű hatátidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kölelesek döntéseiket indokokii.

Az Alaptörvény a teztességes eljáráshoz való jogot az emberi jogi egyezményeknek cs .>
korábbi Alkotmánynak is megfelelően deklarálja és külön cikkben rendelkezik a hatóságok
usztességes eljárásáról és a jogeüenesen okozott kár megtéritésének kötelczettségérol. A
Charta szcrint ez a jog magába foglalja miadenkinek a jogát arra, hogy az őt háo-ányosan
énntő egyedi intézkedések meghozatala elótt meghallgassák, az itatokat megismerje és az
igazgatásl szervek a döntéseket indokolják. Az elvck összefüggésben áUnak a jó közigazgatás
fogalmával, valiunint a közigazgatási eljárásjog közös európai elveivel. Az ez uróbbiv'al
kapcsolatos kövctelmények az Európa Tanács Mmiszceri Bizottsága 1977-ben megalkoiort
határozatában szeiepeltek, amelyek között kifejezetten is megtalálható a közigazgatási szen'
indokolási kötelezettsége. '~

A hatóság fogalmaba tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv beletartozik, !gv >
közigazgatási szervek mellett a bíróságok is. EIvként érvcnyesűl tehát a bi'rósagi eljárá.sban >
a pártadan és részrehajlás nélküli űgymtézés, amelynek megvalósitísa szoms összetuggésbcii
ÍU a jogegyenlőség, a dlszkriirunáció tilalma, valamint az cmberi méltóság alkotmányoí.
elveivel. Mindez azt jelend, hogy a hatóság (biróság) nem alkalmazhat mdokolatlan
megkülönböztetést, ami az ügy elbítálása szempontjíból lényegtelen körülményeken alapul.
amely szempontok fóként az adott ügyripusra vonatkozó anyagi jogszabályokból fakadiiiik'
Mindez egyben a személyek egyenló méltóságúk-édt tötténó kezelését is jelenu.

A tisztesscges ügi'intézés követeÜTiénye nem csupán a jogszabályok megtartásával azoiio^
bár ez mmdenképpen szükséges feltétele annak. A fair cljárás ennél többet is jelent, az irotl
eljárási alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, mint az udvarias ügymtczés, df
szorossm összefügg ez a szabály az ésszeru idon belül történó döntés krivetelménvev';'i. ' snr.;
az aáott döntés irracionalitástól, azaz jogi én-ekkel, sot, a rendelkezésre áUó ténvekkel vnis
ellentétektől való mentességével is. Jelen eljárásban a Kúria döntése a lényekkel, a gir<d!isá. !i
raaonalitással, de a tulajdonjog és a váUalkozás szabadsága Alaptörvénybcn rögzi'tett clven-ei
is ellentétes, amikor minden külön indokolás nélkül veszi el az adózótól azr a leherósétict;
hogy a. továbbértékesítési ccUal történő vásárlísát követően mgatlanát - értéknövclo
beruházásként - bérbeadas útján haszaositsa.

AZALLAM
A bírósás:
28. cikk

A biróságok a jogatkalmazás során a jogszabályok szövegét eisosorban azok célpval cs a;'
AIaptörvénnyel összhangban kötelesek értelmezni. Az Alaptöivény és a jogszaliiilyoj,
értelmezésekor azt keU feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfclelő, crkolcyw
és gazdaságos célt szolgáhlak.

A ogérteh-nezésre nézve ad uánymutatást a fenn szabíly, amelyet az AIapt ön-ény a biróságoK
számára határoz meg. Ez eloirja, hog;' a jogszabályoknak elsósorban olvan értelmezési kei'!
tukjdomtaru, amely összhangban áU az AIaptöi-vénnyel. E vonatkozásban különös
jeleiitóségcr keU h.dajdonitani az Alaptön-ény R) citk (3) bekezdésének, amelv szennr ;i:'
Alaptörvény rendelkezésclt azok cdjával, a bennc foglalt Nemzed hwallással és a törtenciL
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i;in ;ialkotmíayunk vl'vmányaival összhangban keU értelmezni. Az emlitett rendelkezés aliipii in

bíróságoknak a jogértelmezés során nem csupán az írott AIaptörvény, hanem a törteneti
alkormány rendelkezéseit is figyelembe kell venniük.

A jogrendszcr eg)'sége is megköveteli, hogy minden jogszabilyt ne csupán önmagában és
fuakcióját tekinrre, hanem miiidcnekelótt az Alkoo-nánnyal való összhangjára flgyelcn-unel
értelmezzenek, függedenül attól is, hogy a jogszabály az Alkormány clotr vagv uian
keletkeirett-e [38/1993. (VI. 11. ) AB határozat). Ezen szabály tehát jelen ügyben az't']uluiiQ,
hogy az adójogi jogszabályokat nem lehet pusztán ömnagukban, ráada.sul kifeiezetten,
bármely mdokulás nélkül, zz adózó számára hátrányosan ertelmezm, haneni azt a többi
jogszabáUyaI összhangban, az Akptön-ény rendelkezéseure fi^elenuTie! keU górcso alá vcnni.
es ezen vizsgálatot követoen lehet azt alkalmazm.

A Kúna a fenti követelménynek nemhog;' nem tett eleget, hanem azzal kifejezettcn elleatétes
móc on aüiahnazta a jogszabályokat, úgy, hogy azzal az adózó - azaz az alkotmányjogi panaax
kérelmezóje - AIaptörvényben biztosított jogosultságait mdokoladanul korlátozta.
Alaptön-ényben biztosított jogaitól megfosztotta.

VL Az Alkotmanybt'rósdshoz intézett határozott kérelem:

Afent kifejtett mdokaini alapján kérem a Tisztelt Alkoüiiánybiróságot, hogy az Alaptörvcny fent
elosMokszabályamak^ALAPVETÉSB) cikt(l) bekczdes, M) c&k (1) bekczdés, R) cikk (Í), (25
esp) bekczdése, SZABADSAG ÉS FELELŐSSÉG rész XII: cikk (1) bekezdése, XIII. cü& Ifí
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint AZ AI.L.AMRA vonarkozó rész 28. cikke - oir'irt
módon történő megsértése okán állapítsa meg a Kúria Kív. V.35.629/2017/5. számú ítéleténc-k
alaptörvény eUenességét, és azt teljes egészében semmisitse meg.

Tisztdettel:

képviselereben:.. -...
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