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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2018. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv.V.35.629/2017/5. sorszamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (1141 Budapest, Almos vezér Gtja 63.) altal képviselt inditvanyozé
az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §- a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett elS. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria Kfv.V.35.629/2017/5. sorszamd
itéletének alaptorvény ellenességét, és azt semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
az M) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a XII. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a 28. cikket.

2. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak értelmében a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal illetékes szerve
a 2889260915 iktatészamu, 2889137563 ligyszamu hatarozataban az inditvanyozé terhére afa, szja, eho ado-
nemekben a vizsgalt ad6évek egy részére adokiilonbozetet allapitott meg, addbirsagot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel. Az inditvanyozé az iratok szerint ebben az idGszakban nagyszamd ingatlannak volt a tu-
lajdonosa és jelentGs szamban értékesitett és vasarolt ingatlanokat is. Az ad6hatdsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a nagyszamu ingatlanértékesités annak rendszeressége alapjan az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) a konkrét tigyre alkalmazandé 178. § 28. pontja alapjan vdllalkozasi tevé-
kenységnek, az inditvanyozé a 29. pont alapjan vdllalkozénak, tovdbbd az dltalanos forgalmi adérdl sz6lé
2007. évi CXXVIL. torvény értelmében az afa alanyanak mingsil. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben kere-
setet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsaghoz. A birésag a keresetet elutasitotta
(28.K.31.867/2013/30. sorszamu itélet). Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria a Kfv.
[11.35.2015/2015/7. sorszamu végzésében az els6foki birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd
birésagot (j eljdrasra és (j hatarozat hozataldra utasitotta. Az (j eljdrdsra két ingatlan tekintetében az irta eld,
hogy az els6fokd birésagnak ,az alperesi ténydllast, és vonatkozé bizonyitékokat kell a felperes altal perben
hivatkozott bizonyitékokkal szembe allitani, és az itélet indokolasaban szamot kell adnia azokrél a korilmé-
nyekrél, melyeket a vonatkozé bizonyitékok mérlegelésével iranyadonak vett.” A megismételt eljarasdban a bi-
résag 16.K.30.201/2016/25. sorszamu itéletével az adohatésag hatdrozatdt részben hatalyon kivil helyezte
(a két ingatlanhoz tartozé ad6, adéhidny, adébirsag és késedelmi pétlék tekintetében), az ezt meghaladé rész-
ben a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelme alapjan a Kdria Kfv.V.35.629/2017/5. sorsza-
mu itélete a birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet teljeskorden elutasitotta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz érvelése szerint a jelen tigyben a vdllalkozashoz valé jognak annyiban van jelen-
tGsége, hogy az allam nem jogosult arra, hogy barmilyen 6nkényes, de valdjaban ki nem mondott elv mentén
meghatdrozza, korlatok kdzé szoritsa a polgdrok (ad6zék) szerz6déses szabadsagat, vallalkozasi céljat, pusztan
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azért, hogy az dllam szamdra az adézéval szemben kedvezSbb, igy értelemszer(ien az ad6zé szamara minden
indok nélkdl hatranyosabb addjogi kdvetkezményekkel jard jogszabdlyt alkalmazhasson. A panasz szerint a je-
len Ggyben ugyanis semmilyen mds indok nem sz6lt amellett, hogy az ad6z6 egyik ingatlanat 6nkényes médon
a Kdria kiemelte a tovabbértékesitési célbdl vasarolt ingatlanok koziil, igy annak koltségként valé elszamolasat
szintén onkényes modon, az ad6z6 vallalkozasi szabadsagat korlatoz6 médon megsziintette, pusztan azért,
hogy az dllam szdmdra — minden jogalap nélkiil — kedvezébb adéjogi kovetkezményekkel jar6 hatdrozat szii-
lessen. Ertelemszer(ien a vallalkozdsi tevékenység dnkényes minGsitése — kiilondsen, ha az az ad6z6 szdméra
minden indok nélkil kedvezétlenebb addjogi konzekvencidkkal jar — mindenképpen a vallalkozashoz valé jog
korlatozasat jelenti, hiszen az a kozgazdasagi feltételrendszer, amelyet az allam a vallalkozashoz val6 jog gya-
korldsahoz keretként megalkot, nem lehet diszkriminativ. A diszkrimindcié azonban nem pusztin az éltalanos
normarendszeren, hanem az egyedi dontések soran is megvalésulhat, azzal, hogy ez utébbi esetben is megal-
lapithaté az alapvet§ alkotmdnyossagi kovetelmények sérelme. A Kiria hatdrozata szerint ugyanis 6nmagaban
az a korilmény, hogy bérbeaddsra keriilt egy ingatlan, kizarja a tovabbértékesitési szandékot, amely ellent-
mond nemcsak a kozgazdasagi elveknek, de egyben az ad6zo6tdl elvonja azt a jogot, hogy vallalkozasi tevé-
kenységét szabad keretek kozott gyakorolja, hiszen az ingatlanok esetében a hasznositas fenndllasanak (jelen
esetben a bérbeaddsnak) a ténye kifejezetten értéknoveld tényezd, és az értékesitési cél megvaldsuldsat elGse-
git6 korilmény.

2.2. A panasz szerint az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésében hivatkozott azon kovetelmény, hogy az Alap-
torvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek, azt is jelenti, hogy az alkotmanyossag klasszikus értékeit,
kozponti elemeit a Kdridnak is be kell tartania, melynek keretében a vallalkozds szabadsdganak fentebb kifejtett
kovetelményét a Kiria sem hagyhatja figyelmen kiviil, 6nkényesen nem hatarozhatja meg az allampolgédrok
vasarldsi szandékat pusztan koltségvetési okok miatt.

2.3. A panasz értelmében az Alaptorvény Xll. cikke mindenki szamdra adottnak tételezi azt a lehet&séget, hogy
maga dontson arrdl, mely hivatds gyakorlasaval kivanja — a megfelel§ ismeretek birtokdban, a hivatds gyakorla-
sdhoz szlikséges feltételek teljesitése mellett — képességeit kibontakoztatni és a megélhetéshez sziikséges java-
kat elérni. Ugyancsak elismeri az arra val6 jogot, hogy barki ¢nalléan vagy masokkal tarsulva vallalkozasi for-
maban végezze a fenti tevékenységeket, vegyen részt a gazdasagi életben. Az egyén és a kdzosség részére
egyarant hasznot hajto, tevékeny Iét ugyanakkor nem pusztan mindenki részére biztositandé jog, hanem a tar-
sadalom és az allam m@kodésének zéloga, ezért az arra valo torekvést, mint elvarast az Alaptorvény ekként is
rogziti. A Kdria az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozataban éppen a fenti elvet veszi semmibe akkor,
amikor 6nkényesen elveszi a lehetGségét annak, hogy valaki vallalkozasi tevékenysége korében ingatlant vasa-
roljon majd azt — értékndveld ,beruhdzasként” torténs bérbeadast kovetden — tovabbértékesitse és ennek
addjogi kovetkezményeit is alkalmazza. A Kiria dontésében nem adott szamot arrdl, hogy abban az esetben,
ha ezen ingatlan koltségként torténd figyelembevétele az ad6z6 szamara kedvezGtlenebb adéjogi hatast gyako-
rolt volna, gy ez esetben is a sérelmezett dontésben foglaltak szerint hatdrozott volna. A Kdria nem a vonatko-
z6 jogszabalyok, illetve az azok forrdsat jelol6 Alaptorvény rendelkezései alapjan, hanem azok ellenére, kifeje-
zetten az ad6z6 szamdra kedvezébtlen addjogi kovetkezményekkel jar6é jogalkalmazast gyakorolta, amely
nyilvanval6an nem felelhet meg az Alaptorvény rendelkezéseinek sem.

2.4. A panasz az Alaptorvény XIII. és XXIV. cikke allitott sérelmével Gsszefliggésben azzal érvel, hogy a panasz-
ra okot adé eljarasban a Kiria dontése a tényekkel, a gazdasagi racionalitassal, de a tulajdonjog és a vallalkozas
szabadsaga Alaptorvényben rogzitett elveivel is ellentétes, amikor minden kiilén indokolds nélkil veszi el
az ad6zo6tol azt a lehetGséget, hogy a tovdbbértékesitési céllal torténd vasarlasat kovetden ingatlandt — érték-
noveld beruhazasként — bérbeadas utjan hasznositsa. A panasz arra is hivatkozik, hogy a Kiria nem tett eleget
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményeknek.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
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tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel az alabbiak szerint.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisag alkotmanyos kove-
telményére alapitottan az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a vissza-
hat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Jelen alkotmanyjogi panasz azonban nem a fenti eseteken alapul, igy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — miutan az nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak — nem
lehet hivatkozni, ezért arra alkotmdnyjogi panasz egyébként sem alapithaté {3191/2016. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [28]}. Az Alaptorvény R) cikkének és 28. cikkének 6nall6 sérelmére sem lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani, mert ezek szintén nem tekinthetSk Alaptorvényben biztositott jognak.

3.2. Atisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos érvelésre figyelemmel az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos felllbiralati forumnak, és valéjaban e hataskore is
— az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok dltal elkbvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért
6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének, az inditvanyozé mint felperes jognyilatkozati értékelésének a hianyat
a panasz sem allitja.

3.3. Bar az inditvanyozd az Abtv. 27. §-ara alapitottan terjesztette el6 a Kuiria alaptorvény-ellenesnek vélt jog-
szabdly-értelmezését tdamado panaszdt, az inditvany valéjdban alkotmanyossdgi érvet nem, kizardlag a jog-
alkalmazé jogszabaly-értelmezésére vonatkozé cafolatot tartalmaz. Az Alaptorvény M) cikke, XII. és XIII. cikkei
a panaszban foglalt érvek alapjan pedig nem hozhat6k dsszefliggésbe a Kuria itéletével.

Az Alkotménybirésdg ezzel dsszefiiggésben az aldbbiakat kivanja hangsilyozni. Onmagédban a jogszabdlyok
értelmezése, valamint a birsagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybirésdg, hanem a biro-
sagok, kiemelten pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birésdgok szervezetérdl és igaz-
gatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsagra és az alapjogok-
ra figyelemmel sem vonhatja magahoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivd
jogértelmezési hibdk megvaldsuldsanak hidnydban a jogszabalyokat a bir6sagok oOnalléan értelmezik, és
az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

A felllvizsgalati eljaras soran abban a jogkérdésben kellett a Kdrianak dontenie a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, hogy az addhatdsdg €s a birdsag a perrel érintett, vizsgdlt id6szak lgyleteit helytdlléan itélte-e meg,
helytalléak-e az ebbdl levont ténybeli és jogkovetkeztetések.

A Kiria a személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény 4. § (3) bekezdése, az altalanos forgalmi
adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja, 86. § (1) bekezdés /) pontja és mas szabalyok rendel-
kezéseinek jogalkalmazdéi értelmezésével, a konkrét tigy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. Figye-
lemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag alapvetSen tartézkodik jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helyt-
allésagdrdl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl valé allasfoglalastdl,
az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvek alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét
sem talalta megalapozottnak. Az a koriilmény pedig, hogy a Kiria az inditvanyozé altal iranyadénak tartott
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értelmezéstd| eltérGen alkalmazott jogi normakat, 5nmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben

befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetS alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek
sem.

[18] Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Szivés Maéria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1379/2018.



	_GoBack
	_GoBack



