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Targy: A TV/56-1/2023. szami felhfvasra alkotmanyjogi panasz kiegészitése a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdag 40. Pk. 500.136/2021/23. sorszam( végzése és a Fovarosi
Torvényszek 49. Pkf.634.049/2022/3. sorszamu — jogerGs végzése ellen.

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

I.Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL térvény 27. § alapjin a Pesti Kézponti
Kerilleti Birosag elott 40. Pk. 500.136/2021. szamon megindult kapcsolattartas végrehajtisa
irant, [ kéreimezonek — a | k¢rcimezett elleni nemperes

eljarasban

I Kcrelmezett (Lr. inditvanyozd) és [N :rdckelt (1.

r. inditvanyoz6) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

InditvanyozoOk kérik Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg:
- a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 40. Pk. 500.136/2021/23. sorszamu végzése €s a
- a Fovarosi Torvényszek 49 Pkf. 634.049/2022/3. sorszamu végzése
alaptorvény-ellenességét, ¢s az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azokat semmisitse meg.

Inditvanyozok jelzik, hogy a II. r. inditvanyozo éltal 2023. januar 1-jén kelt — alkotmanyjogi
panaszt kezdeményez6 - beadvanyban csatoltak a fenti inditvannyal tamadott két végzést,
valamint a 40. Pk.500.136/2021/21. sorszami végzést, amelyben a birdsdg kérelmezettel
szemben a kapcsolattartas végrehajtasat elrendelte és a kapcsolattartas potlasara 2022. junius
30-ig hatarozott meg hataridot.

Kérelmiik indokoldsaként inditvanyozok az alabbiakat adjak elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényaillas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek Kimeritése




3) Az elsofoku birdsag a 40. Pk. 500.136/2021/21. sorszamu végzésében kérelmezettel
szemben elrendelte a 2021. aprilis 9. napjanak 16 éraja és 2021. aprilis 11. napjanak 18
oraja kozott elmaradt folyamatos kapcesolattartas végrehajtasat.

A birdsag felhivja a kérelmezettet, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasat — a legkozelebbi
megfeleld id6pontban, de legkésobb 2022. junius 30. napjaig teljesitse.

A birdsag kotelezte a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezonek
1.500,- Ft igazolt koltséget.

4) A végzéssel szemben a kérelmezett ¢s a | rapjin sziletett
I oy rmck, mint érdekelt a 21. sorszimi érdemi végzés ellen
fellebbezést terjesztettek elo. Kérték fellebbezeést koltségiik megtéritését.

B) Az elsofoku birdsdg - inditvannyal tamadott - 40. Pk. 500.136/2021/23. sorszamu végzése

S5) A Pesti Kozponti Kerilleti Birosag a 40. Pk. 500.136/2021/23 sorszamu
végzésében a kiskori| N ¢rdckelt, 1. r. inditvianyozd fellebbezését

visszautasitotta.

6) Az inditvannyal timadott 23. sorszami = az érdekelt (14. életévét betdltitt)

gyermek fellebbezését visszautasité — elséfoka végzés ellen a gyermek érdekelt terjesztett
elo fellebbezést.
Kiskoni _ gyermek, mint érdekelt a fellebbezésében kerte hogy a
masodfoku birosag a 23. sorszamu végzeést a Pp. 383. § (1)-(3) bekezdés alapjan valtoztassa
meg és a fellebbezés visszautasitasat mellozze, rendelje el a fellebbezésnek a masodfokd
birdsdghoz vald felterjesztését. Kérte az allam terhén az eljarasi koltség megallapitasat.

B) Az inditvannyal tdmadott — a Fdvarosi Térvényszék 49. Pkf. 634.049/2022/3.

sorszamu - II. foku végzés tartalma

7) A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birosag a 2022. november 9. napjan kelt
és jogerds 49.Pkf.634.049/2022/3 sorszamu végzésben az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta. Kotelezte a kérelmezettet,hogy fizessen meg a kérelmezének 11.430,- Ft-
fellebbezési koltséget. Megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras illetékmentes.

b) A jogervoslati lehetdségek kimeritése

1) Erdekelt inditvanyozé az elséfokh — fellebbezést visszautasité - végzés elleni
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a birdsagi eljarasban kimeritette. A nemperes
eljarasban a bir6sdgi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl [...] sz616
2017. évi CXVIIL térvény (Bnp.) 2.§ g) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.
Kérelmezett inditvanyozé a fellebbezési eljardsiban nem vett részt, az inditvannyal
tamadott II. fokG végzés ellen a fellebbezési joga kizart volt, és felillvizsgalati
kérelemnek sem volt helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje



1) Inditvanyozok jogi képviseldje a II. foka végzést elektronikus uton 2022.
december 2-an vette at, igy a 60 napos hatarid alatt a 2023. janudr 1-jén az alkotmanyjogi
panaszat elGterjesztette.

A IV-56-1/2023. sz. hidnypotlasi irat 2023. januar 19. napjan érkezett inditvanyozohoz,
amelyre tekintettel a 30 napos hatarido 2023. februar 18. napjan jart le, azonban mivel ez
szombatra esett a hianypotlas késedelem nélkiil 2023. februar 20-ig teljesithetd.

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatasa

1) Az inditvanyt az érdekelt II. r. inditvanyozo, [
terjesztette eld, aki az alkotmanyjogi panasz tigyben érintettnek tekintend6, mert az I-I1. foka
birésig vele szemben hozott hatarozata | ¢:dckeltre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazott. A 23. sorszamu végzés ellen kizardlag érdekelt fellebbezett.

A birdsag inditvannyal tamadott végzése 2 :p;j4n sziiletett kiskori, mar a
14, életévének betoltése utani - a korlatozottan cselekvéképes polgari jogi és perbeli
jogalldsanak megszerzése utani —

- a2021. aprilis 9. napjanak 16 éraja és 2021. aprilis 11. napjanak 18 érija kozott
elmaradt folyamatos kapcselattartas végrehajtasat rendelte el, tovdbba a a 2023. januar
13-an kelt 1V/56-1/2023. sz. hianypotlasi felhivas szerint az alkotmanybirdsagi eljarasban a
sziiléi feligyeleti jog gyakorlasara jogosult torvényes képviseld jarhat el a kiskorl
inditvanyozo képviseletében, kérelmezett, mint torvényes képviselé — kérelmezett - is kéri
az L r. inditvanyozéi jogillasa megallapitasat.

Erdekelt inditvanyozé allaspontja alapjan a ILr| GGG it kiskor,
korlatozottan cselekvoképes személy az alkotmanyjogi panasz eljarasnak teljes jogu
jogalanya lehet, mivel a bir6sagi eljarasban is teljes jogl jogalanyként vehetett részt. Ebben
az eljarasban inditvanyozé allaspontja szerint nem sziikséges a torvényes képviseld
hozzajaruldsa, mivel az alkotmanyjog panasszal tdmadott jogerGs végzés = amely elleni
fellebbezéstdl az I-II. fokl birésag megfosztotta - red vonatkozo rendelkezést tartalmaz az
altal, hogy elrendelte a fentiek szerinti - 2021. dprilis 9-11. hétvégi elmaradt
kapcsolattartasnak legkésGbb 2022. juinius 30-ig torténd pétlasinak teljesitését.

e) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmdinyjogi jelentoségl kérdés

1 Alapjogsérelem, amely birdi dontést érdemben befolyasolta a kovetkezo.

a) Erdekelt inditvanyozé szerint a kapcsolattartds haromoldali jogviszonydban
(gondviseld sziil6 — gyermek — kiviilallo sziil6) a 14. életévét betdltott gyermek részvétele
nélkill a kapcsolattartds végrehajtasarol, annak mikénti teljesitésérdl, a pétlas idejérél nem
lehet végrehajtast elrendel6 hatarozatot hozni.

A 14. életévét betoltott — korlatozottan cselekvéképes — embernek (gyermeknek) az eljardsban
félként valé részvételét a birdsdgi nemperes eljardsban hivatalbol — az eljarasi szabalyok
alkalmazasaval — a birésagnak meg kell teremtenie. Ennek elmulasztisa sérti az emberi




méltosaghoz vald jogot, a felek torvény el6tti egyenlGségéhez valé jogot, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogot.

Teljesen elfogadhatatlan, s igy sérti az anyagi és eljarasi jogszabalyokat és az Alaptdrvényt,
hogy a II. foku birosag végzésének indokolasa szerint a ILr. érdekelt inditvanyozot — bar a 14.
¢letevét betdltotte és korlatozottan cselekvoképes - nem illeti meg a kapcsolattartasi jog
tekintetében a cselekvoképesseg, a polgari (nemperes) eljardsban valé részvétel, a fellebbezési
Jog.

Megjegyzends: az a kérdés, hogy a perben a gyermek a sajit nevében, a tdrvényes
képvisel§jének a képviseleti kozremiikodésével jarhat-e el, kiviil esik azon jogsértésen, hogy
a gyermek a kapcsolattartas végrechajtasa iranti birdsagi nemperes cljarasban a sajat neve alatt
— mint korlatozottan cselekvéképes személy — részt vehet-e, és van-e jogorvoslathoz joga a
‘rea is kiterjedo kapcsolattartds elmulasztasa targyaban hozott jogkovetkezmények
tekintetében.

b) Ha a bir6sag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban nem
kivetelte meg a kérelmezotdl, hogy a korlatozottan cselekvoképes gyermekre tekintettel
a a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol [...] sz616 2017. évi
CXVIIL. torvény (Bnp.) 7/A cim alatti - kapcsolattartisra vonatkozé hatarozat
végrehajtasa irdnti (nemperes) = eljarashan a kérelmét terjessze ki, €s igy az eljarisban a
gyermek félként nem vett (nem vehetett) részt; inditvanyozok szerint mellézhetetlen a
gyermek szamara a hatirozat elleni fellebbezési jog biztositisa, azon okbdl, hogy a
gyermek a birésagi dontés tekintetében nyilatkozni tudjon, hogy a birdsagi dontés
megfelel-e a jogszabalyoknak, illetve az érdekének.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeknek kapcsolattartashoz val6 jogat allapitja meg,
és nem kotelezettségét.

A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése csak a jogosultnak fel mem rohaté okbol elmaradt
kapcsolattartids végrehajtisira (potlasara) ad lehetGséget, azonban jelen esetben 2a
kapcsolattartds elmaradasa a jogosult apa magatartasara visszavezetheté okboél tortént,
amelyet a birésagi végzések sem a témyallas tekintetében, sem a gyermeket megilleté
jogok biztositisa érdekében nem vizsgiltak. A gyermek mindenek feletti érdekét sértette az
érdemi 10. sorszamu végzésben foglalt potlasi kotelezettség elbirasa, illetve ezzel kapcsolatos
nyilatkozati lehetdsége és jogorvoslati joga kizarasa.

Az eljart I-II. foki birdsdg nem végezte el az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyossagi tesztet a dontése — a korlatozottan cselekvoképes gyermeknek a
kapcsolattartds végrehajtasa iranti nemperes eljarasbol és a jogorvoslati jogbol valo kizardsa
alkotmanyossagi szempontbol valé megfeleldsége tekintetében (Lasd az Alaptérvény 1. cikk
(1) bekezdését és Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését.].

Sem az I. foku, sem a II. foki birosidg végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
kérelmezett altal az apaval szemben felhozott bizonyitékok alapjan az inditvanyozo
kérelmezett felrohatosaga a kapcsolattartds elmaradasdban miért allapithatd meg. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése a tisztességes birosigi eljarasnak az alapjat képezi. Ennek
hidnyossagai, illetve mell8zése alapjan az eljaras a tisztességes eljaras kdvetelményének nem
felel meg.

Inditvinyozo ugy véli, hogy a csatolt bizonyitékok ellenére a birésagok mivel nem tartak
fel a gyermek mindenek felett all6 érdekét, azzal kapcsolatban, hogy az apaval a




kapesolattartds szamédra nem szolgalja a gyermek javat, a tisztességes birdsidgi eljaras
nem keriilt betartasra.
A gyermek érdekelt jogorvoslathoz val6 jogdt ez a kériilmény is nyomatékosan alatamasztja.

Az 1-1l. foka birosdgok a II. r. érdekelt inditvanyozé szamara a fellebbezési jogot nem
biztositottak, igy az 1. foku végzés, és az azt helyben hagyd végzés sérti az inditvanyozo
emberi méltosagat, a felek torvény elbtti egyenléségéhez valo jogot, a tlsztesseges birosagi
eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.

d) Az alapjogi érvelés soran IL r. érdekelt inditvinyozo hivatkozik azokra a
nemzetkozi szerzodésekben, illetve uniés jogban az allamra kotelezettséget jelenté
rendelkezésekre, amely a gyermek jogait biztositjak: ez a New Yorki Egyezmény és az
Europai Unio Alapjogi Chartaja. Inditvanyozo6 szerint a gyermekek jogairol sz616 magyar
torvény is kello kompetencidt jelentene a birdsigok szamara a kapcsolattartas
végrehajthatosaga korében a gyermek érdekének és jogainak védelmére, de sajnos az
inditvannyal tdmadott hatarozatban ez nem tértént meg.

da) A gyermekek jogairdl szolo 1989. november 20-an kelt, New
Yorkban kotott — az 1991. évi LXIV. torvénnyel Kihirdetett — Egyezmény bevezetd
rendelkezéseinek figyelembe vétele sziikségességére torténd felhivassal, érdekelt
inditvanyozo hivatkozik az Egyezmény alabbi rendelkezéseire:

2. Cikk

1. Az Egyezményben részes dilamok tiszteletben tartjak és biztositiak a joghatosaguk ala
tartozo gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett jogokat minden meghiilonbéztetés,
nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek, vagy torvényes képviselojének faja, szine, neme,
nyelve, vallasa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szarmazasa, vagyoni helyzete, cselekvéképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

3. Cikk

1. A szocidlis védelem koz- és maganintézmeényei, a birésdgok, a kézigazgatdsi hatosdgok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté déntésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsésorban.

9. Cikk

3. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartigk a mindkét sziilgjétol vagy ezek
egyikétsl kiilon él6 gyermeknek azt a jogdt, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felert allo
érdekevel ellenkezik

12. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok az itéléképessége birtokaban 1évé gyermek szamara
biztositigk azt a jogot, hogy minden Ot érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara, kellGen tekintetbe
kell venni.

2. Ebbél a célbol nevezetesen lehetGséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
biréi vagy kozigazgatasi eljgrdsban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetoleg




arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleloen
meghallgassak.

19. Cikk 3
1. Az Egyezményben reszes dllamok megtesznek minden arra alkalmas, térvényhozasi,
kozigazgatasi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyds vagy az elhanyagolas, a rossz bandsmod
vagy a kizsakmanyolis — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formdjatol mindaddig,
amig sziileinek vagy valamelyik sziilgjének, illetéleg torvényes képviselojének vagy
képviselGinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyeziék, feligyelete alatt all.

A fentiekben foglalt védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljdrdsokat foglalnak
magukban, amelyek a gvermek és gondviseloi szamara sziikséges szocialis programok
létrehozasat teszik lehetove, tovabba a fentebb leirt rossz bandsmod eseteiben hozzajarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelentés¢hez, a jelentés illetékes helyre juttatdsahoz,
vizsgalatahoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez, sziikség szerint magukban
foglaljak a biroi beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.”

ILr. inditvanyozo jogi allaspontja szerint a New Yorki Egyezmény fenti rendelkezései is
alatamasztjak azt, hogy gyermek tekintetében a gondoz6 sziilét a kiilon €10 apa tekintetében —
a gyermeknek a kapcsolattartast alapos okbol mell§z6 magatartdsara tekintettel — a gyermek
mindenek felett allo érdeke az, hogy a kapcsolattartas tekintetében az anyat kitelezé
biréi hatiroezat tekintetében a gyermek -korlitozottan cselekviképes polgari jogi
jogalany — a hatirozat ellen onallé jogorvoslatot terjeszthet elo, amely jogorvoslatot
formalis okbdl nem lehet vele szemben megtagadni!

A bir6sagnak ezt az Egyezményt a ILr. érdekelt inditvanyozo jogorvoslathoz vald Joganak
biztositasa érdekében figyelembe kellett volna vennie.

[Lésd értelemszer(ien a Kirianak az Egyezmény kozvetlen kotelezo alkalmazasa tekintetében
a Kiiriai Hatdrozatok 2022/1. szamaban 27. sorszamu eseti dontés 1. pontjaban kifejtett
elvi jogalkalmazasi iranymutatasat.

db) Az Lr. inditvanyozo érdekelt gyermek az Eurdpai Unié polgara. Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) (tovabbiakban: Charta) biztositja a
gyermek szamdra a gyermeki jogokat és a jogorvoslati jogot.

dba) A Charta az IIl. cim ,EgyenlGség” részben a 24. cikk
szabalyozza ,,A gyermekek jogait”, amely a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

24. Cikk
A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Gket érintG iigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.

(2) A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folitt dllo érdekének kell az elsidleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilgjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapesolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.




A Charta tehat megkiilonboztetett figyelmet ir el6 a gyermek jogainak biztositdsa
tekintetében:
- az Oket érintd ligyekben véleményiik figyelembevételével kapcsolatban (életkoruknak
¢s érettségiiknek megfelelden)

C- a hatosagoknak a gyermekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allo érdekének kell az elsGdleges szempontban lennie;
- minden gyermek joga, hogy mindkeét sziiléjével rendszeres és szcmclyes kapcsolatot
tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

ILr. érdekelt inditvanyozo szerint amennyiben a gyermek a nemperes eljarasban félként nem
vesz részt, az Eurdpai Unié polgdraként biztositott gyermeki jogai sériilnek, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a FOvarosi Torvényszék jogerGs
végzésben kifejtett jogi alldspontja szerint a gyermeket a szil6k kozotti kapcsolattartas
végrehajtasa tekintetében hozott birdsagi dontés tekintetében fellebbezési jog nem illeti meg.

A fellebbezési jog kizdrdasa azt eredményezi, hogy a gyermeket a fenti eurépai unids
polgarsagabol eredd — 24. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt - jogaitol megfosztottak, mert a
IL. r. érdekelt inditvanyozo6 ezeket a jogait nem gyakorolhatta. A gyermek nem tudott érvényt
szerezni az apaval valo kapcsolattartds szdmara nem kivanatos, a gyermek jolétét és
gondoskodast sértd kapcsolattartds mell6zésének, a nemperes eljarasban a véleménye
kifejtésének biztositdasanak és a véleménynyilvanitasi joganak figyelembevételének. A
birdsagok — mint hatésagok — nem vették figyelembe e tekintetben a gyermek mindenek
feletti érdekét, amely alapjan ennek az érdeknek a birdsagi eljarasban a fellebbezési jog
biztositasara is ki kellett volna terjednie. Egyrészt a térvényes képviselonek a nyilatkozata
nem potolja a 14. életévét betoltott gyermek nyilatkozatat, masrészt a fellebbezést a 12.
sorszamu fellebbezést visszautasito végzés ellen a Il. . inditvanyoz6, érdekelt terjesztette €ld.

dbb) A Charta az VI cim ,,Igazsagszolgaltatas” részben a 47. cikkben
rendelkezik ,, A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valo jog” szabélyairél,
amelyek a kovetkezdket tartalmazza.

., 47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elotti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megelézéen létrehozott fliggetlen és
partatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerd idén beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, vedelem és képviselet igenybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igeénybevételéhez erre sziikség van.”

A fenti jogszabélyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy mindenkit — tehat a korlatozottan
cselekvokeépes gyermeket is - az Uni6 joga altal a 24. cikkben biztositott gyermeki jogaival
kapcsolatban a birdségi eljardsban vald részvétel megilleti, valamint dnalldan gyakorolhatja a
jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a gyermeknek a nemperes eljarasban félként valé részvétele nélkiil -
kérelmezett alldspontja szerint - a birdsag térvényes dontést nem hozhatott volna.




e) Az inditvanyozoé hivatkozik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Inditvanyozok 1igy vélik, hogy a ,sziikséges” e védelemhez valé jogba a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog is beletartozik.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése tekintetében inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmanybirdsag 6/1989. (IT1.11.) AB hatarozataban kifejtett, a birdsagi eljarasra vonatkozo
alkotmanyos mértékre (fair trial), amely kiilonésen a gyermek mindenek feletti joga
tekintetében nem teljesiilt.

2) Az ugy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentéségi kérdések a kovetkezd.

a) Alkotmanyjogt jelentGségli kérdés, hogy a 14. életévét betoltott gyermeket —
mint korlatozottan cselekvéképes polgari jogi jogalanyt, aki a kapcsolattartishoz vald jog
anyagi jogi jogosultja a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan, a kapcsolattartas végrehajtasa
soran megilleti ¢ — sajat személye és eljarasi cselekmény-tételi jogosultsiga alapjan — a
birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz6lo 2017, évi CXVIIL torvény (Bnp.) 7/A fejezetében szabalyozott
A kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa iranti eljaras”-ban — barmelyik fél altal
inditott kérelemre tekintettel - a kapcsolattartis végrehajtisa irinti nemperes eljarasban valo
részvétel joga? A korlatozottan cselekviképes gyermek birdsagi eljarasban félként valo
részvétele nelkiil alkotmanyos hatarozat a birdsdgok részérdl hozhatd-¢?

b) Kérdés az is, hogy a nemperes eljarasban a 14. életévét betdltott gyermek élhet-
e fellebbezéssel az érdemi — az 6 személyét legjobban érinto - a kapcsolattartas poétlasarol
rendelkez0i birdsagi hatérozattal szemben? Ez kilonosen abban az esetben meriil fel, ha a
gyermeknek alapos oka van arra, hogy a kapcsolattartast a kiilon €16 sziilével ne folytassa,
mert az nem szolgalja a javat.

II. r. gyermek inditvanyozd szerint a fenti két kérdés osszefiiggésben van azzal is, hogy a
gyermeknek, mint polgari jogalanynak az eljarasokbol valo kizdrasa, a fellebbezés
visszautasitisa sérti-e a gyermek emberi méltosagat, tdrvény eldtti egyenlSségét, a
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, és a birésagok altal a — Magyarorszagon
kozvetleniil alkalmazandd6 - nemzetkozi egyezményekben is biztositott jogainak
érvényesiilése biztositasat.

c) A fellebbezési eljarasban kérelmezett nem vett részt, azonban a II. foku birdsag
a kérelmezettet kotelezte az eljarasi koltség megfizetésére. A kérelmezett mivel 23. sorszamu
visszautasité végzés clleni fellebbezési cljarasban nem vett részt, a tulajdonhoz val6 jogat
sérti a perkoltségben valé marasztalasa, fiiggetleniil attdl, hogy a korlatozottan cselekvoképes
gyermek fellebbezése eredményre vezetett-e vagy sem.
A perkodltségrél ugyanis a birésagnak a felek kozotti viszonylatban kell donteni. A
perkoltségben a korlatozottan cselekvoképes gyermek fellebbezése ha nem vezetett
eredményre nincs alkotmanyos jogalap a torvényes képviselonek a perkoltségben valo
marasztalasara.




2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtiasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptiorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1) Inditvanyozok az I-I1. foki birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II.cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltoésaghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz

[..]

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az 6rokléshez.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkiil biztositja.

el

(5) Magyarorszag kilon intézkedéssel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az
idBseket és a fogyatékkal éliiket.

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi, ¢és erkolesi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz.

fic s

XXVHI. cikk




(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén belil biralja el.

(-]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

2) Az Alaptorvénynek a fenti alapjogot biztosité rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazasanal inditvanyozok hivatkoznak az Alaptorvénynek a kisvetkezd rendelkezéseire:

Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi 1¢t alapja az emberi méltosag.

5=y

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak koz6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

O cikk ! : :

(3)  Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog Aaltalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetéstikkel valnak a magyar
jogreadszer részéveé.

3) Az alkotminyjogi panasszal Osszefiggésben alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések - .

a) A Polgari Torvénykonyvrsl szolé 2013. évi V. tiorvény (Ptk.) alabbi
rendelkezései

Ptk. 2:8. § [A cselekviképesség]

(1) Minden ember cselekviképes, akinek cselekviképességét e tirvény vagy a birdsag
gondnoksdg ald helyezést elrendelo itélete nem korldtozza.

(2) Aki cselekvOképes, maga kothet szerz6dést vagy tehet mas jognyilatkozatot.

(3) A cselekvoképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.

Ptk.2:12.§ [A korlatozottan cselekvoképes kiskoru jognyilatkozata]
(1) A korlitozottan cselekvéképes kiskori jognyilatkozatinak érvényességéhez — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — tirvényes képviseldjének hozzdjaruldsa szitkséges. Ha a
korlatozottan  cselekviképes  kiskori  cselekvéképessé  valik, maga dont fiiggo
Jjognyilatkozatainak érvényességerol.
(2) A korlatozottan cselekviképes kiskori a torvényes képviseldjenek kézremiikidese nelkiil

a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabdly feljogositia;

b) megkitheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése kirébe tartozo kisebb
Jjelentbsegii szerzodéseket,

¢) rendelkezhet munkdval szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezeliségel vallalhal;

d) kiithet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizarélag elényt szerez, és

e) ajandékozhat a szokasos mértekben.
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Ptk. 4:178. § [A4 kapcsolattartds joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonélo sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
Jenn. 4 gyermeket neveld szilo vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartdst
biztositani.

]

4:180.§ [A kapcsolattartasi jog tartalma)

(1) A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valo személyes taldlkozdst, a
gyermeknek a lakdhelyérél vagy a tartozkoddsi helyérdl rendszeresen, meghatdrozott
idotartamra torténo elvitelét, a gyermekkel idészakonként, elsGsorban az oktatasi sziinetek és
a tobbnapos iinnepek idoszakaban valo huzamos egyiitilétet, és kiterjed a kapcsolat személyes
taldlkozds nélkiili fenntartdsdra.

(2) A kapcsolattartas joga - ha a birdsag vagy a gyamhatosdag a gyermek érdekében eltéréen
nem rendelkezik - az (1) bekezdésben foglalt keretek kozott kiterjed a gyermek meghatdrozott
idotartamu kilfoldre vitelére is.

(3) A gyermek elvitelevel felmeriilo kiadasok - ha a birosag vagy a gyamhatosag eltérden
nem rendelkezik - a kapcsolattartdsra jogosultat terhelik.

4:182. § [Tajékoztatasi kotelezettség, az elmaradt kapcsolattartas potlasal

(1) A kapcsolattartast akadilyozé koriilményekrol a felek késedelem nélkiil kotelesek
lajékoziatni egymast.

(2) A jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartist a legkozelebbi megfelels
idépontban, de legkésobb hat honapon beliil potolni kell.

4:185. § [A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasal
A kapcsolattartisra vonatkozo hatdrozat végrehajtisdt a birdsdg polgdri nemperes
eljardsban rendeli el. £

b) A Polgdri perrendtartdsrol szélo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alabbi
rendelkezései:

Pp. 33. § [Perbeli jogképesség]
A perben fél az lehet, akit a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek.

34. § [Perbeli cselekviképesség és torvenyes képviselet]
(1) A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan az jarhat el, aki
a) a polgdri jog szabdlyai szerint teljes cselekvioképességgel rendelkezik,

b) olyan, cselekviképességében részlegesen korldatozott nagykoru, akinek a polgdri jog
szabdlyai szerinti cselekviképessége a per tdrgydra, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre
kiterjedo hatallyal nincs korlatozva, vagy
¢) a per targyarol a polgdri jog szabadlyai szerint érvényesen rendelkezhet.

(2) A perben a fél nevében torvenyes képviseldje jar el, ha

a) a félnek nincs perbeli cselekvoképessége,

b) a fél részére a cselekvéképessége érintése nélkiil rendeltek torvényes képviselot, kivéve, ha
a fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan fellep, vagy

c) a fél nem természetes személy.

36. § [Kenyszeri pertarsasag]
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Ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben dllasa kotelezo, vagy a per tdrgya olyan
kozos jog, illetve olyan kizos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, az érintett
személyeknek a perben félként részt kell venniitk. Ha e részvételi kotelezettség tibb felperes,
illetve t6bb alperes perben allasat eredményezi, kényszeri pertarsasag keletkezik.
37. § [Célszeruségi pertarsasag] '
Tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes egyiitt perelhetd, ha

@) a perben hozott itélet anyagi jogerdhatisa a pertirsakra a perben torténd részvétel
nélkiil is kiterjedne,

b) a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybol erednek, vagy

¢) a perbeli kovetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a
birosagnak az illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazdsa nélkil is valamennyi
alperessel szemben megallapithato.

¢) A birdsdgi polgdri nemperes eljdrdsokban _alkalmazando szabdlyokrol,

valamini egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL. torvény (Bnp.)
alabbi rendelkezései:

1.§ (1) A birosagi polgdri nemperes eljdrasokban — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
polgdri perrendtartasrol sz0l6 2016. évi CXXX., torvény (a tovibbiakban: Pp.) szabdlyait a
polgari nemperes eljdrds sajdtossdgaibol eredo eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az eljarasban kérelmezd az eljardst kezdeményezd személy, kérelmezett, akivel szemben
az eljarast meginditiak, feltéve, hogy van az eljirdsban a kérelmeziével szemben dllo
személy. g

(3) Az eljaras nem kilonil el perfelvételi és érdemi targyalési szakra. Azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig teszi
lehetove, az elscfoku eljards befejezéséig lehet megtenni.

2. § Az eljarasban nincs helye:
Ll
b) beavatkozdsnak,

Leaif,

22/A. § (1) A birosag vagy a gyamhatosag altal a kapesolattartasra vonatkozo hatarozathan,
tovabba a birosag vagy a gydmhatosag altal jovahagyott kapcsolattartast rendezo
egyezségben (a to vabbiakbun: a kapcsaiattart&sra vonatkozo hatdrozat) fbglaftak megszegése
esetén a kapcsolattartésra vonatkozé hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e
torvény szerinti eljardshan kérhets. A birésag a kapcsolattartdsra vonatkezo hatarozat
végrehajtasat — végrehajthato okirat kiallitasa nélkiil — végzéssel rendeli el. E végzes elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.

(2) A kapcsolattaridsra vonatkozo hatdrozat végrehajrisdt a Pik. szerint kapcsolatiartdsra
Jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti. '
(3) Az eljaras jarasbirosag hataskorébe tartozik.

22/D. § (1) A birosag a végrehajtdst elrendelé végzést azzal a felhivassal kildi meg a
kérelmezdnek, hogy az dnkentes teljesitésre kituzdtt hatdridd eltelte utan 15 napon beliil,
annak teljesitésérdl vagy elmaradasarol értesitse a birosagot.

(2) A teljesités onhibabol torténs elmaraddsa esetén a birosag

a) megkeresi a gyamhatiosagot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések megtétele
erdekeben, ‘
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b) a birosdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § c¢)
pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki,

¢) a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatérd megszegése esetén a gyermek
rendorség kozremukodeséevel torténd, a Vht, 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el,

d) megkeresheti a gyamhatosagot a sziloi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténo elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a
kiskoru gyermek érdekében all, és azt a sziilo vagy harmadik személy is kéri vagy

e) feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskorival valé kapcsolattartds
akadalyozasa miatt. ‘

(3) A birdsdg a végrehajtasnak a (2) bekezdésben felsorolt azt a médjait koteles elrendelni,
amely — az igy korillményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditia elé a
kotelezettség teljesitését. A (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt intézkedések a (2)
bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetdk.

(4) A birésdg a (2) bekezdésben foglalt intézkedések koziil egyszerre tobbnek az
alkalmazasat is elrendelheti. Ha a kérelmezett a pénzhbirsdgol kiszabo végzésben
megdallapitott hatdridé alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénzbirsig ismételten
kiszabhato.

(5) A birosdag a (2) bekezdésben foglalt intézkedések elrendeléserdl végzessel hatiroz. A
végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya.

d) A gyermekek védelmerdl és_a gydmiigyi igazgatdsrol szolé 1997, évi XXXI.

torvény (Gyvt.) alabbi rendelkezései

Gyvt. 6.§ (5) A gyermeknek joga van emberi méltosiga tiszteletben tartisihoz, a
bantalmazdssal - fizikai, szexudlis vagy lelki erészakkal — az elhanyagoldssal és az
informdcios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ala kinzdasnak, testi
fenyitésnek és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetésnek, illetve bandsmodnak.

Gyvt. 8.§ (1) A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitishoz, és ahhoz, hogy
tajékoztatdst kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a
személyét ¢és vagyonat érintd minden kérdésben kozvetleniil vagy mds modon
meghallgassdk, és vélemenyet kordra, egészségi dllapotdra és fejlettségi szintjére tekintettel
Sfigyelembe vegyék.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az Gt érintd ligyekben az e torvényben meghatdrozott
Jorumokndl panasszal éljen.

(3) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvetd jogai megsértése esetén birosagnal és
torvényben meghatarozott mas szerveknél eljardst kezdeményezzen.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1) A megsemmisiteni kért biroi déntések inditvanyozok szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo biroi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptorveny I cikk (1) és (3) bek.]. |

Inditvanyozok szerint az eljart birosagok nem tettek eleget az inditvanyozot megilletd
alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiliknek.
Az [-II. foku birosag végzése ezzel kapesolatos indokolast nem tartalmaz.
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InditvanyozOk szerint az eljart birdsagok nem tettek eleget gyermeket megilletd alapvetd
jogok tiszteletben tartasa iranti és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiiknek.

A gyermeknek az alapvetd jogait a birésdgok nmem biztositottak. A birésagok az eljarasuk
soran figyelmen kiviil hagytak, azt, hogy a gyermek mindenek felett allo érdeke megeldzi az
apa kapcsolattartashoz valé jogat, abban az esetben, ha az apa ezt visszaéléssel gyakorolja.
Ebbadl az is kovetkezik, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti ligyekben a gyermek
részére is — ha korlitozottan cselekviképes jogallassal rendelkezik — az eljarasbeli
jogokat a birésiagnak biztositani kell. A gyermek — koranal és értelmi képességénél fogva -
a kapcsolattartasnak mar alanya és nem targya. [A 14. életévét betdltott, korlatozottan
cselekvOképes érdekelt gyermek mar nem ,,pici-baba”, akit a kapuban atadnak és atvesznek,
majd az atvevl ,.elviszi” a kapcsolatiartas idejére.] A kapcsolattartas kdorében a sziilok
kozotti jogvita a 14. életévét betoltott gyermekre, mint korlatozottan cselekviképes
jogalanyra feltételeniil kiterjed. A birosagnak ezt a gyermek — nemzetkdzi egyezményekben
garantalt - mindenek felett allo érdekét, annak érvényre juttatasa tekintetében figyelembe kell
venni, és az ¢rdekelt inditvanyozd szerint a gyermek, mint korldtozottan cselekvoképes
személy szamara az eljarasban a gyermeknek részt kell vennie, a birdsagi hatarozatokat
részére kézbesiteni sziikséges, és a gyermeket fellebbezési jog illeti meg a kapcsolattartas
végrehajtasa és potlasa tekintetében!

Ennek elmulasztasa, €s a jogorvoslattél valé elzarasa Alaptérvény-ellenes!

Az alapvet6 jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek altal, mar a hataskorik
gyakorlasat megel6zéen megnyilik. Ugyanis az 1. cikk (1) bekezdése szerint az allamnak ez az
elsérendii kotelezettsége. Az Aallami szerveknek alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag ¢és Feleldsség” fejezetben meghatarozott, az embert megilleté jogokat védje
és ovja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjdk tiszteletben,
akkor az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az 1. cikk (1) bekezdése alapjan fel
kell, hogy lépjenek; és a dontéseik meghozatalanal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell a
jogosult javara.

Mindebbél levonhaté az az altalinos kiovetkeztetés, hogy az allami szervekmek a
mikidésiik soran mindig figyelemmel kell lennie az Alaptérvény I. cikk (1)
bekezdésében foglalt védelmi kotelezettségiikre, és olyan ,szemmel” sziikséges a
dontéseiket meghozni, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek az allami szerv a védelmi
kotelezettsége korében eleget tesz-e, illetve a dontésével a polgirnak a Szabadsag és
Feleldsség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek, illetve a jogok harmonizalt hatasanak
megfeleld dontést kell kialakitania. Ha erre nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgar az
allammal szemben az alkotmanyjogi és mas jogorvoslati eszk6zdkkel felléphet.

Nyilvanvalo, hogy az ,dllam”-nak ez a védelmi kotelezetisége a jogalkalmazo6 szervek — a
hatdsagok, birésagok - és a jogalkotd szervek mitkddése utjan kérhet6 szamon a polgar
részerol.

Az Alaptoérvény 1. cikk (1)-(2) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a birésagoknak a
dontésiik soran nemcsak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, hanem az Alaptérvény 1L
cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell lenniiik. .

Inditvanyoz6 gy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajaban az I. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozé altal - , Az alapvets jogok védelmére vonatkozo biroi
védelemhez valo jog sérelme [Alaptorveny 1. cikk (1) es (3) bek.].” alapjogi értékelése és az

rrrrr

alkotmanyjogi panasz elbirdlasanal ,6nallé alapjog”-i statusanak kérdése nem
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keriilheté meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban — sajnalatosan — eddig az Alaptérvény I
cikk (1) bekezdését az Alkotmanybirosag nem tekintette ©nallo alapjognak, az nem
értelmezte. Pedig inditvianyozok alldspontja szerint a demokratikus jogrend és jogdllam a
polgarok egymas kozotti és az allammal harmonizalt kapcsolatok alapjan, a Szabadsag és
felel6sség cim alatt szabalyozott jogok gyakorlasabol tevodik dssze.

Inditvanyozo ugy véli, hogy az L. cikk (1)-(3) bekezdése altalanosan garantalja az alapjogok
védelméhez valo jogot minden allami szerv el6tti eljarasban. Ezért az alkotmanyjogi panaszok
vizsgalatanal is elsorendli szempont annak értékelése, hogy az éllami szerv a dontése
meghozataldnal eleget tett-e — mindenekel6tt - az Alaptérvényben foglalt alapjogvédelmi
kotelezettségének.

Az. inditvanyoz6, 14. életévét betoltott gyermek jogorvoslathoz valé jogat a nemzetkdzi
egyezmenyek 1s garantaljak, azonban az I-II. fokQi birdsag mindezeket - a Q cikk (3)
bekezdése megsértésével - figyelmen kivil hagyta. Erre tekintettel a bir6sagnak és az
Alkotménybirdsédgnak is az Alaptorvény Q cikk (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid
Chartajat figyelembe kell vennie a dontéshozatalanal.

b) Emberi méltosdghoz valo jog sérelme (Alaptorveny II. cikk)

. ba) Inditvanyozdé Ggy véli, hogy a 14. &letévét betoltott gyermek emberi
méltésaga is legalabb olyan fontos alapjogi kovetelmény, mint a felndtt személyét [Pl a
szliloké] a kapcsolattartas soran megilleté joga.

Ezért a 14. életévét betoltott gyermekre vonatkozo, a sziilok kozotti kapcsolattartas
tekintetében hozott hatarozatnak a végrehajtasarol rendelkezé birosagi végzés a korlatozottan
cselekviképes gyermekkel valé nem kozlése, a fellebbezési jogbol - a kora miatt val6 -
kizarasa sérti a gyermek emberi méltosagat.

Az embert megilleti az emberi méltésaghoz vald jog. Az emberi méltdsag része inditvanyozd
szerint az allamhatalom altal hozott dontések elleni jogorvoslat igénybevétele. A
jogorvoslathoz vald jog nemcsak a XX. szazadi ,, demokratikus jogillamisag terméke”,
hanem az irasbeliség kialakulasaval egyidds emberi jogosultsag.

A jogorvoslathoz valé jogosultsig jelenti azt, hogy az embert a hatésigok emberszamba
vegyék.

Jogorvoslathoz valé jog az, amely lehetéséget ad arra, hogy az els6fokon hozott déntés
mennyire volt helyes: a tényallds megallapitisa, a jogszabalyok alkalmazasa és a dontés
minemiisége tekintetében. Ez inditvanyozok szerint fliggetlen attdl, hogy maga a tbrvény
kiilén biztositja-e, és kifejezésre jutatatja-e (nevesiti-e) az érintett személy jogorvoslathoz
valo jogat.

A tisztességes és igazsagos birosagi eljarashoz valo jog alapvetd része, hogy a birosag
felismerje, hogy a kapcsolattartas alanya, a gyermek, és ha mar a 14. életévét betoltotte (azaz
a polgari jog korlatozottan cselekvéképes jogalanya), a birdsagnak a gyermek kapcsolattartisa
tekintetében hozott ddontésére vonatkozdan érdemi fellebbezési jognyilatkozatot tehessen,
amelyet a jogorvoslati rendszer alapjan a felettes birdsagok megvizsgaljanak.

Jelen esetben ez elmaradt, mert az I-II. foki birsag az inditvanyozo fellebbezését — jogerSsen
- visszautasitotta; amely inditvanyozok szerint nyilvanvaloéan Alaptérvény ellenes.

Sem ténybelileg, sem pedig jogilag nem fogadhato el, hogy az a birésagi hatarozat, amely

elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat — éppen azon ok miatt, hogy a gyermek nem kivén az
édesapjaval az édesapja altal megvalositott magatartds miatt kapcsolatot tartani, és az
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édesapjaval talalkozni — a gyermekre nem terjed k1 rea a birosag dontés rendelkezést
nem tartalmaz? Es a gyermeknek nincs joga, hogy - mint kapcesolattartasra jogosult
korlatozottan cselekvoképes személy és igy a polgari jog dnallé jogalanya - vitathassa a
birésagi hatdrozat torvényességét a fellebbezési joga eldterjesztésével — ha mar a
torvényhozo nem ismerte fel azt a kiovetelményt, hogy ebben az orszigban nemcsak
felnott jogalanyok, lehetnek jogosultak, hanem a 14. életéviiket betoltott gyermekek —
mint polgiri jogalanyok - is élnek; akiknek a mindenek feletti érdekét maga a gyermek
is kivetelheti (fellebbezéssel) biztositani? Ez ebben a birosigi eljarasban nem tortént meg!

Mindez, amecly Kk. || :yc-ockkel szemben, mint I r.
inditvanyozoval szemben tortént, sérti a gyermek emberi méltdsagat, torvény elditti
egyenldségét, tisztességes birosdgi cljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot, amelyet a
gyermek torvényes képviseletét ellatd anyanak, a nemperes eljarasban a kérelmezettnek is
védenie sziikséges! Az L. r. inditvanyoz6 erre tekintettel vesz részt inditvanyozoként ebben az
alkotmanybirésag el6tti eljarasban.

bb) Az emberi méltésighoz valé joggal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a 32/2021.(XIL20.)AB hatarozat [X/477/2021.) kiilonvéleményi
indokoldsokban clvi tétetlel biré megallapitasokat tctt. E korben érdckelt inditvanyoz6 — az
inditvanya aldtamasztasara — hivatkozik ezekre, az alabbiakban:

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmdnybird kiilonvéleményi indokolasa

., [246] A hatdrozat rendelkezl részének 2. pontjaban a testiileti t6bbség dontését az emberi
méltésag részjogosultsaganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyel, ezért a hatarozat 2. pontjat az alabbi megfontolasokra tekintettel nem tamogattam.

[-]

[249] A jognak aldarendelten meghozott kozigazgatasi és birosagi dontések szamdra a
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot.

&/

[251] Osszhangban dll a testiileti gyakorlattal az a rendelkezé részi megadllapitas, amely az
dllam intézményvédelmi kitelezetiségére alapoz az emberi méltosighoz valo jog és annak
egyes részjogosultsdagai gyakorldsa, gyakorolhatosdga kapcsan {példaul:

24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]).

{-.]

[255]Az Alaptorvény II. cikkében elismert emberi méltosdg az a jogilag elismert mindseég,
amely minden viligra jott ember sajitia. Az ember létezése és méltosdga egyiitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is kimondja, ,,az emberi lét alapja az emberi
méltosag”. A méltosdg ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,,van a7 egyén
autondmidjinak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vilhat eszkozzé vagy targgya”
(elscként: 64/1991. (XI. 17) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltosagra
vonatkozo korabbi gyakorlat megerdsitése tekintetében lasd peldaul 24/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [130]}.

[256] Az emberi méltosag minden emberhez személy szerint kitodo, ezért individualis jog.
Az identilds, az Onazonossag pedig ezen belil a legszemélyesebb egyéni, belsé
meghatarozottsagok osszessegekent — az egyén alapjellemzdiként, személyiségjegyeiként —
definialhato.
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[257] Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszeriiség, az onazonossag pedig
kiviilrol szamon nem kérheté egyeni vallalas, a személyiség integritasa. Az ember ezt az
alapjogi (vész)jogositvanyt a kézosség tagjakent gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az
alapjog individualis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyéni alapjogi tartalomnak a
Jeltételes serelme az, amely kivaltja az allam intézményvédelmi kotelezettségét.

[258] A fennallo alkotmanyos és torvényi szabdlyok jelenleg teljeskioriien biztositjdk az
egyénnek a méltosaghoz és ennek részeként az énazonossighoz valo jogat. Alkotmdnyos
rendszeriinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szimdra garantilja az etnikai,
nyebvi, kulturdlis, illetve valldsi hovatartozds megélésének szabadsagdt, fliggetleniil a
tarsadalom osszetételének bdrmilyen okra visszavezethetd modosuldsdtol. A tarsadalom
osszetétele — igy a magyar tarsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kenyszerit senkit
arra, hogy megvaltoztassa a felvallalt kotédéseit, onazonossaga részét képezd alapjellemzdit.
Ehhez hasonloan a gazdasagi/politikai menedékkérck etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve valldsi
hovatartozasa sem befolydsolja — énmagdaban — az itt él6 emberek belsd, személyes
integritdsat.”

Dr. Pokol Beéla alkotmanybiro kiilonvéleménye

. [260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testileti szavazasnal, de a 2.
pontot és annak indokolasadt nem tudtam elfogadhni.

[261] Az altalam kifogdsolt rendelkezési pont, felhaszndlva az emberi méltosdghol az 1990-es
évek eleji testileti tobbség |, lathatatlan alkotmanyozdsanak” alapjaként megalkotott
altalanos személyiségi jogot — mely mint ,,anyajog”, tovdbbi alapjogok létrehozdsdt
deklardlta az alkotmdnybiroi tébbség szamdra - levezette a minden korlatozas nélkiili
dnazonossaghoz valé jogot: ,, Az Alkotmdnybirésdg mar miikodése legelejéen megkezdte az
emberi méltosag hoz valo jog tartalmdnak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozatban megadllapitotta, hogy az emberi méltosig anyajoga magdban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatisahoz, vagy a magdnszferahoz valo jogot, tovibba az
onrendelkezés szabadsdgdahoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is. [..] Az emberi
méltosaghbol fakado onazonossdaghoz, illetve onrendelkezéshez fiizodo jog magdban foglalja
az egyénnek ayt a képességet, hogy szabad individudlis vilaszt tudjon adni azokra az
etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve valldsi adottsagokra, amelyek énazonossdga kezdeti,
meghatarozo keretét adjak.” (Indokolds IV. rész 2. pont). Bar az idézett dltalanos deklardciok
megidézése és ijak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az
Alaptorvényben lefektetett alapjogi kataliogus félretoldsat jelentik, és dltaldnossaguk miatt az
Alkotmdnybirésdg tetszéleges dontési kompetencidjat alapozzdk meg. Epp ennek rossz
tapasztalatai miatt keriilt be az Alaptorvény zaré rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek
hatdlybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi dontések hatalyukat vesztik.”

Az érdekelt inditvanyozot az I-II. fokd birésagi végzésekben foglalt — fellebbezését
visszautasito — rendelkezése éppen azért sérti, mert

- A birésagok a gyermeket nem tekintik emberi méltésagi jogalanynak, olyan modon,

mint ahogy ez a fenti alkotmanybirésag 4altal hozott hatdrozat kiilénvéleményi

indokolasdban szerepel, miszerint ,,van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének

egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva [...] az

ember alany marad, s nem vidlhat eszkozzé vagy targgyd.” Inditvanyozok szerint ezt

az I-II. foki biréi hatdrozat elvetette, mert a gyermeket a kérelmezettel szemben

elrendelt kapcsolattartis végrehajtisa és a kapcsolattartds potlisinak 2022. jinius
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30-ei eldirasara tekintettel — a 6 honapos hataridobol jocskan valo kicsuszdsa
ellenére [2021. aprilis 9-11. hétvégi kapcsolattartdshoz képest a potlisnak 2022,
junius 30-ban tortené meghatdirozasal - eszkiozként, illetve tirgyként kezeli mert
»hogy az apanak a gyermek nem lett atadva kapcsolattartds érdekében”!

- A kapcsolattartas végrehajtisinak a mell6zhetetlen alanya a gyermek. Ezért
inditvinyoz6 szerint az & kapcsolattartasa tekintetében — mivel korlatozottan
cselekvOképes ember — nem lehet targy, vagy eszkoz a két sziilo kozotti kapcsolat
tekintetében, akit csak (at)adni-(at)venni, (el)vinni vagy (vissza)hozni lehet!

A gyermeknek az eljarasbol valo kizarasa, a fellebbezési jogosultsiga visszautasitasa stilyos
Alaptérvény-sértésnek mindsiil, amelyre tekintettel az inditvannyal tamadott - az I-II. foku
birdsagi - hatarozatok megsemmisitése sziikséges.

bc) Az emberi méltésaghoz valo jog megsértése tortént az inditvanyozo
érdekelt tekintetében a I1. fokai hatarozatban foglalt — contra legem — jogalkalimazassal.
Erdekelt inditvanyozé ezen inditvanyaban nem a tanikénti meghallgatisanak hianyat — amely
tekintetében az indokolas iparkodik a dontése alatamasztasat indokolni - kifogasolja, hanem
azt, hogy a birésagi eljirasban félként nem vehetett részt, igy mint embert megilleté
birésagi eljarast nem vehette igénybe, a tisztességes birosagi eljaras alanya nem lehetett,
valamint jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta.
Az a tény, hogy a jogi szabalyozds egyes esetekben lehetdvé teszi a kiskori gyermek
tanikénti meghallgatasat, erre hivatkozassal a birésiag részérél nem mellézheté a 14.
életévét betpltott gyermek — anyagi jogra tekintettel — a fél jogallisanak elismerése,
amelyrdl a birésagnak az eljaras soran hivatalbél kell gondoskodni, ¢ nélkiil — ha a felet
az eljarasbol mellézik, és eljarasbeli jogait nem gyakorolhatja a birésag mulasztisa miatt - a
birésagi eljaras nem tekintheto tisztességes eljarasnak sem.
Az emberi méltosig sérelmét az jelenti, hogy "a birésag az eljirasban nem vette
figyelembe, hogy a gyermek a 14 életévét betoltiotte, és mint kapcsolattartasi jog egyik
alanya és jogosultja, az eljarasban nem vehetett részt és igy a jogorvoslati jogat nem
gyakorolhatta.

¢) 4 szabadsdghoz és biztonsaghoz valo jog sérelme [Alaptérvény IV. cikk (1)

bek.].

A szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog nemcsak az embernek torvénytelen, hataridoé nélkiili
vagy embertelen korilmények kozotti fogva-tartdsa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehet6ségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az
emberi kotelezettségei teljesitéséhez lehetévé teszi az emberi egyiittélés keretei kozitt az
ember olyan magatartasa kifejtése biztositiasit, amely az ember €letének biztonsagat
képes folyamatosan megteremteni.

Inditvanyozé szerint ,,A szabadsighoz és biztonsaghez valé jog” clemei azok az
Alkotmanybirdsag éltal mar az Alkotmany és az Alaptorvény vizsgélata soran kifejtett
altalanos jogelvek tartalmi tényez6i, amelyet az Alkotmanybirosag alapjogi zsinormértékként
mar a korabbi gyakorlata alapjan az kifejtett [Pl: hatalommegosztas elve, kozhatalmi szervek
demokratikus legitimacidja, jogintézmények kiszamithatosaga, jogbiztonsag
érvényesiilésének kovetelménye, szerzett jogok védelme, piacgazdasig védelme(: szerzddés
szabadsaghoz valé jog, vallalkozdshoz valé jog, versenyszabadsag)lazonban nem csak
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kézvetlentil a ,Szabadsdg és Felelsség” cim alatt szabalyozott, alapjogok tételes
rendelkezéseibil kovetkezik.

Az Alaptdrvényben is biztositott jogbiztonsag érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan
modon valo figyelembevétele és értelmezése, amely az embernek a biztonsagat - alapveten a
Szabadsag és FelelGsség” részben foglalt alapvetd jogok miként torténé érvényesitése korében
- meghatarozza.

E kérben IL r. érdekelt inditvanyozo utal a szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jog megsértése
tekintetében a nem peres eljarasban eljard birdsagok, mint jogalkalmazo szervek altal a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megvalosult Alaptorvény-cllenességre:

- ca) a inditvinyozé érdekeltnek a kapcsolattartas végrehajtisa
iranti nemperes eljarasban, félként valé részvétele biztositisanak hianyara (kérelmezd
részér6l az eljarasban félként torténd bevondsanak elmulasztasara, és a gyermek
részvételvének mellézésével a birdsagok részérdl a kapcsolattartds végrehajtasarol érdemi
hatarozat meghozatalara);

- ¢b)  a inditvinyozé érdekeltnek a fellebbezésbdl — a fellebbezése
visszautasitasaval — valé Kizdrasara;

- cc)  tovabba az .r. kérelmezett inditvanyozo tekintetében arra, hogy
az a koriilmény, hogy az I r. kérelmezett inditvinyozé anya a IL r. érdekelt inditvanyozé
gyermeknek egyben a torvényes képviseldje is, az anya jogosult a fentiek miatt
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére, a gyermek érdekében, és nevében is.

Kiilonosen a gyermek-ember jogi biztonsagat sérti az inditvannyal tdmadott jogerés birdsagi
hatdrozat, amely a gyermeket kizirja azon fellebbezés elGterjeszthetGségébdl, hogy a birdsag
el6tt megvizsgaltassa az els6fokt kapcsolattartas végrehajtdsa targyéban sziletett végzés
torvenyesseget.

fgy ezen mulasztss miatt a gyermek alapvetéen a biztonsagat sértd jogsérelmet szenvedett,
mert az Alaptérvényben biztositott jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben a
birdsag — egyértelmiien nem biztositotta.

Jelen esetben az érdekelt inditvanyozd jogsérelmet szenvedett, mert az inditvanyozo
fellebbezése nem vezetett eredményre annak érdekében, hogy a gyermeket a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban hozott hatarozat tekintetében a fellebbezési jog megilleti-e.

A fejezet cimét jelentd ,,Szabadsidg” nemcsak a IV. cikk (2)-(3) bekezdésében felsorolt
escteket foglalja maganban, hanem kifejezésre juttatja a ,,jog tarsadalmi valésiganak és
fogalmi jegyeinek ismerete alapjin™ a helyes jog kialakitdsinak és alkalmazisanak
kovetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 1. kotet (1935-1944) Magveto
Konyvkiado Budapest, 1986. c¢. konyvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, kiilondsen a 39. 0. els6 bekezdésér, 41. oldal elso bekezdését, 43. oldal masodik
bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.] Ez azonban az I-II. foki
birésag hatarozatiban nem keriilt kifejezésre juttatasra.

Nem véletlen, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) az Europai
Unid polgarait megilletd jogosultsagok csoportositdsat olyan modon végezte el, hogy az I.
cimben rogzitett ,,1. Méltosag” korébe tartozé kovetelmények [Az emberi méltosag, Az
élethez valo jog, A személyi sérthetetlenséghez valo jog, A kinzas és az embertelen vagy
megalazo bandsmod és biintetés tilalma, A rabszolgasdg és a kényszermunka tilalma,] utan a
II. cimben ,Szabadsagok™ csoportjat (magyarul a szabadsagjogokat) hatirozta meg [A4
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szabadsaghoz és biztonsdghoz valo jog, A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa; A
személyes adatok védelme; A hazassagkditéshez és a cealddalapitéshoz valo jog; A gondolat-,
a lelkiismeret- és a vallasszabadsag; A velemenynytlvamtas és a tajékozodas szabadsaga; A
gyilekezés és az egyesiilés szabadsdaga; A mivészet és a tudomany szabadsdga, Az oktatashoz
valo jog, A foglalkozas megvdlasztisanak szabadsiga és a munkavallalashoz valo jog; A
vallalkozas szabadsaga; A wlajdonhoz valo jog; A menedékjog; Védelem a kitoloncolassal, a
kiutasitassal és a kiadatassal szemben | amelyek kozott feltiintette a szabadsiaghoz és
biztonsiaghoz valé jogot, a kivetkezék szerint:

I ciM
SZABADSAGOK
6. Cikk
A szabadsdaghoz és biztonsaghoz valo jog
Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

A Chartdban a ,,Szabadsagok” részt kovetik az Egyenl8ség (I11. cim), a Szolidaritas (IV. cim),
a Polgarok jogai (V. cim), az Igazsagszolgaltatdis (VI. cim), a Charta értelmezése és
alkalmazasara vonatkozo altalanos rendelkezések (VII. cim).

Ezért a fellebbezési jog kizdrasinak azzal torténd indokoldsa, hogy a Bnp. nem teszi Ichetévé
a gyermeknek az eljarasban val6 részvételét, illetve fellebbezési jogot a gyermek részére
nem biztositja, nyilvanvaloan nem fogadhaté el! Ugyanis ebben az esetben az alapjogok
védelme érdekében a birosagnak az intézkedési kotelezettsége az I. cikk (1) bekezdése alapjan
fennallt, ennek hidnyaban pedig sériiltek a II. r. érdekelt inditvanyozonak a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogai!

E tekintetben sziikséges azt is kiemelni, hogy a kapcsolattartishoz valé jog, a gyermek
alapveté joga, ezért az ezzel kapcsolatos birosagi hatarozatot jogszerlien nem lehet a
gyermeknek az eljardsban valo részvétele nélkiil és a fellebbezési jog biztositasa nélkil a
birésdgoknak meghoznia. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett alapvetd
jog sérelme erre tekintettel inditvanyozonal fennall.

d) A tulajdonhoz valo jog sérelme [Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.]

da) A kérelmezett inditvanyozénak a kérelmezd javara torténd perkoltség
megfizetésére kotelezése sérti a kérelmezett 1. r. inditvanyozé tulajdonhoz valé jogit. A
kérelmezett a 23. sorszamu végzés clleni fellebbezési eljarasban nem vett részt, a fellebbezési
eljarasban félként az érdekelt és kérelmezd szerepelt. A bir6sag szerint mivel az érdekelt
fellebbezési kérelme nem vezetett eredményre, a kérelmezettet nem lehetett volna a
perkéltségben marasztalni.

db) A fellebbezési koltségben valé marasztalasra a fellebbezési eljarasban
csak olyan személy terhére lehetséges, aki a fellebbezési eljarasban részt vett és pervesztessé
valt.
A fentiekre tekintettel a II. foku végzés Alaptérvény-ellenes, mert. sérti a kérelmezett
tulajdonhoz valo jogat.

és emberi jogképesség sérelme [Alaptérveny XV

e) A torvény elotti egyenlosé
cikk (1)-(2) bek. és (5) bek.]
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ea) A térvény el6tti egyenldség sérelme abban érheto tetten, hogy a birdsagi
eljarasban a gyermek érdekelt inditvanyoz6 — bar korlatozottan cselekvOképes polgari jogi
jogallassal rendelkezik - a birésdg nem ismerte el egyenl6 jogalanynak a fél pozicigjaban levo
sziilokkel, a kapcsolattartashoz valé anyagi joga ellenére; hiszen a kapcsolattartas
tekintetében a gyermek, mint a kapcsolattartas egyik alanya (ebben a hirom oldahi
jogviszonyban) fellebbezési jogat a birdsagok elotti eljarasban nem gyakorolhatta. Ez
azért Alaptorvény-cllenes mert a fellebbezésbdl valo kizaras a gyermek jogképessége —
mégpedig korlatozottan cselekvoképessége — kovetkeztében keriilt sor! Ez pedig
megengedhetetlen diszkriminacionak tekintendd, mert az Alaptérvény a térvény elétti

egyenloséghez korhatirt nem fiiz!

A torvény elotti egyenloség a fellebbezési jog tekintetében sérelmet szenvedett, mert a
kérelmezett mellett a gyermek fellebbezéshez valé jogosultsagat a birésigok nem
ismerték cl, holott mindketten a kapcsolattartias alanyai. Ebben feltehet6en annak is
szerepe volt, hogy a kérelmezé apa a nemperes eljarasban a gyermekkel szemben a kérelmét
nem terjesztette ki a kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasaban,
amelyet a birésag sem kovetelt meg, és csak az apa és a anya kozti kapcsolattartas keretében
hozta meg a hatarozatat, holott a kapcsolattartas gyermek részvétele és kozremiikodése nélkiil
nyilvanvald, hogy nem valdsulhat meg, nem johet [étre.

eb) Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié

sérelme az inditvinyozé érdekelt kora miatt kovetkezett be, holott a gyermeknek a
szlil6khoz valo6 kapcsolattartashoz val6 joga e tekintetben - a 14, életéve bet6ltését kovetSen,
amikortdl a korlatozottan cselekvoképes jogallasat elnyeri - nem korfiiggd. Ezaltal a gyermek
inditvanyoz6 emberi jogképessége is sérelmet szenvedett.

Ebbol kovetoen az I-11. foka végzés ezen okbol is Alaptorvény ellenes.

ec) Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, miszerint — ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalidokat, a
gyermekeket, a néket, az idéseket és fogyatékkal éloket.” — ebbe a korbe beletartozonak kell
tekinteni a ,,Magyarorszdg” szohasznalatabol eredGen a birdsagokat is, €és a birésagi
jogalkalmazas eszkozrendszerét is, azaz nem lehet figyelmen kiviil hagyni és kizarni a
gyermekeknek — az emberi jogukbol ered6 — védendd fellebbezési joguk érvényesiilését a
birdsagi eljaras soran.

A contra legem jogalkalmazas arra tekintettel is jogi diszkriminaciot idézett el6, mert a
gyermek II. inditvanyozo a Ptk. 2:12.§ (2) bekezdés a) pontja és Pp. 34.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes jogu jogalanya sajat jogan a kapcsolattartdsnak, amellyel rendelkezhet,
mint korlatozottan cselekvoképes személy.

Ehhez nincs sziikség a gyamhatosag jovahagyasara, és a nyilatkozatot a térvényes képviseld
sziilotol fuggetleniil is megteheti. Ezt timasztja ala a Ptk. rendelkezése €s a Bnp. 22/E. §-a
(1)-(2) bekezdésének rendelkezése, amikor a birdsig részérél kotelezd az eljards
felfiiggesztése a gyermeknek a kapcsolattartas elmaradasaval osszefiiggésben kialakitott
akaratnyilatkozata esetében. Lényegében ez a jogi szabalyozas is azokmak a Kkiilon
intézkedéseknek a korébe tartozik, amely elismeri gyermeknek a gondozé sziilotol eltéré
akaratnyilatkozatat az apaval valo kapcsolattartas tekintetében, hiszen erre a
gyermeknek, mint autoném nallé emberi méltésagu személyként joga van!
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f) A gyermek megfelelo testi, szellemi, és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges

veédelemhez és gondoskodashoz valo jog sérelme [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének

megsértése).

Az ]. foku birosagnak a vegzésével a kérelmezett sziildvel szemben elrendelt kapcsolattartas
végrehajtasa €s a potlasi hataridének tobb mint 1 évvel késobb torténé meghatirozasa az elsé
foku birosag reszérdl a 2021. aprilis 9-11, hétvégi kapcsolattartas elmulasztasa miatt - az I-11.
r. inditvanyozok alaptorvényi sérelmét okozza az érdekelt feHebbezesv joganak kizarasa
kovetkeztében.

Ez az intézkedés nem szolgilja a gyermek megfelelé testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelmet, mert igazsagtalan, a valé tényekkel szemben all6.

A becsatolt bizonyitékok alapjan a birésdg tényallast nem allapitott meg az apanak
gyermekkel szembeni kifogasolhatd magtartasaval kapcsolatban annak ellenére, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre alltak. A gyermeket nem az anya ,nem adta oda
kapcsolattartasra” az apanak, amelyb6l kovetkezden az elmaradt kapcsolattartasban az dnhiba
az anya terhére megéllapithaté lctt volna; hanem a gyermek nem kivint, az apa gyermek
javat nem szolgdléo magatartisa és bantalmazisa kiovetkeztében az apaval kapcsolatot
tartani.

A kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére nem keriilhetett volna sor, mert a
kapcsolattartas elmaradasanak oka nem a kérelmezett felrohatésaga volt, hanem az, hogy az
apa korabbi magatartasinak kovetkezményeként a gyermek az apival nem kivint
kapcsolatot tartani.

A kérelmezd kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét erre tekintettel a birdsagoknak cl
kellett volna utasitaniuk. d

A fenti koriilmények utan — mindennek a végso betetozésekent — az az eljarasi kovetkezmény,
hogy a gyermek érdekelt — azért mert az apa magatartasa miatt nem kivant az apaval
talalkozni és kapcsolatot tartani — a 23. sorszami azom végzéssel szemben ne
fellebbezhessen, amelyben ismét szamara (az amya Kkotelezettségeként) wjabb
kapcsolattartasi idépontot irt elé a birdsag legkésébb 2022. jiinius 30. papjara —
nyilvanvaloan sérti inditvanyozok allaspontja szerint a gyermeknek az Alaptdrvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetS jogat. Arrdl pedig nem is szolva, hogy az Gjabb potlas
eldirasa is jogszabalyba iitkézik, mert 2021. aprilis 9-11 hétvégi Kapcsolattartis
elmulasztisinak idejétil a 6 honapes pétlasi hatiridé végsé hatarideje (2021. oktéber
11.) tobbszorosen eltelt, a pétlasra megallapitott 2022. junius 30-ai hataridé eléirasaval.

Az a birdsagi eljaras, amely melldzte a 14. életévét betSltott gyermeket az els6foku eljarasbol,
és a birosag ekként hozta meg hatdrozatat; majd a fellebbezésbdl az érdekelt gyermeket
joger6sen kizérta inditvanyozok szerint sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, mert a
birdsagok részérél elmaradt gyermeknek -a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemmel és gondoskodassal kapcsolatos alaptérvényi rendelkezés
érvényesitése.

8) A tisztességes, igazsagos, partatlan, idoszeru birdsagi eljarashoz valo alapveto
jog sérelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértése]
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ga) A tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét a birosagi eljaras
soran hozott jogerds végzés tekintetében az alabbi tényezdk, koriilmények idézték eld.

Inditvanyoz6 szerint a birdsagi hatarozatokban fellelhetd contra legem jogalkalmazis [Lasd
20/2018. (VI1.22.) AB hatarozatban kifejtett jogelveket.] az érdekelt inditvanyozonak az |.
foku eljarasban félként torténé bevonasanak elmulasztasival és az érdemi végzés ellen az
érdekelt inditvanyozo altal elGterjesztett fellebbezés visszautasitdsaval (fellebbezésbdl vald
kizarasaval) sérti a tisztességes birdsagi eljardshoz valo alapvetd jogot.

gh) feca: Ad ca) FErdekelt inditvanyozd, az érdekelti jogallasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy az érdekelt gyermek maga is kapcsolattartasra jogosult, igy
allaspontja szerint a kérelmezének a nemperes eljarasban a kérelmét a 14. életévét betoltd, tél
jogallasaval rendelkez6 gyermekkel szemben is el6 kellett volna terjesztenie.
Jogi allaspontja szerint a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. t6rvény (Pp. 36.) §-a hatdlya ala tartozé olyan kozos
jogrol van sz6: [a kérelmezé allitasaval szemben a kérelmezett megsértette-e az apa vagy a
gyermek kapcsolattartasahoz valé jogat, vagy pedig a gyermeknek alapos oka volt a
kapcsolattartas mellézése a gyermek mindenek felett allo érdeke tekintetében], amely
valamennyi érintett eljarasi jogosultsaggal rendelkez6 fél (14. életévét betoltott gyermek, az
anya ¢s az apa) részvételével egységesen donthetd el.
fgy az eljarasban az {téloképessége birtokaban levé [Ptk. 2:14.§ (3) bek.] és
akaratnyilvanitasra képes [Bnp. 22/E.§ (1) bek.], korlatozottan cselekviképes [Ptk.2:11.;
2:12.§ (1)-(2) bek. a) pontja] kiskori gyermeknek is félként részt kellett volna vennie,
amelyb6l az is kovetkezik, hogy a hatdrozat tekintetében, (fliggetleniil attol, hogy a kérelmezé
elmulasztotta, a birdsdg pedig a jogszabalysértést nem észlelte és a gyermek, mint fél nélkiil
keriilt sor az elsd foku eljarasra) a gyermeket, mint EMBER-t megillette az Alaptorvény .
XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog, igy a fellebbezési jogot is a
birésagnak biztositania kellett volna szamara.

A Bnp. 2. § b) pontja a beavatkozast a nemperes eljarasban tilalmazza, azonban a Pp. 40.§-a
szerinti keresethez csatlakozast, valamint a felperesi (kérelmez6i) pertars jogan a nemperes
eljarasba valo belépést — az érdekelt tekintetében - nem zarja ki.

[Megjegyzendd: Az érdekelt azért nem terjesztett €l6 a nem peres eljarasban a Pp. 40.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmezetti oldalon a nemperes eljarashoz csatlakozas iranti kérelmet,
mert a kérelmez6 kérelmével nem értett egyet.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a_gyermeket Kizdrélag kapesolattartidsra jogosultként
hatirozza meg. Az érdekeltnek tehat a kérelmezettel szemben mivel nem allt fenn a
kapcsolattartas tekintetében semmilyen igénye, igy erre tekintettel az elsofoku eljarasban az
érdekelt a kérelmezoi oldalon sem léphetett be a nemperes eljarasba. :

Erdekelt a Pp. 52.§-a alapjan — felperesi (kérelmezdi) oldalon — pedig azért nem tudott
kérelmez0i pertdrs jogan a nem peres eljarasba (be)lépni, mert a Bnp. 22/A. § (2) bekezdése
alapjan a kapcsolattartds végrehajtdsanak elrendelését kovetSen a jogkovetkezmények
alkalmazasat a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjan mar csak a kérelmezo kérheti.]

A Ptk-ban foglalt anyagi jogra tekintettel az érdekelt gyermek kapcsolattartasra
jogosult, és ez dital a gyermek a kapcsolattartiasnak a 14. életévének betdltése folytan
mar alanya [és nem tiargya), igy érdeke fiizédik ahhoz, hogy a jogai tekintetében a
birésag milyen dintést hoz a kapcsolattartis végrehajtasa tekintetében, s amelybdl
eredéen a fellebbezési jog érdekelt gyermek inditvanyozdt megillette [Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés).
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Mindezt inditvanyozo6 azért vetiti el6re, mert nemcsak ezen inditvanyt érintd jogerds birdsagi
hatdrozat esetében tortént a korlatozottan cselekvOképes, sajat jogan kapcsolattartasra
jogosultsaggal rendelkez6 gyermek tekintetében a fellebbezési jog kizarasara sor.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag, a Févarosi Torvényszék és Févarosi Itélétabla altal ez
ideig alkalmazott jogszabaly-értelmezések arra mutatnak, hogy INNEGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEN
gyermek érdekelt, mint a polgari jog alanyanak a sajat személyét érinto, az édesapjahoz valod
kapcsolattartdsa tekintetében hozott birosagi dontés tekintetében a polgari birosagi eljarasban
valo részvétel jogat és a jogorvoslathoz valé jogat a birosigok nem ismerik el. Ezt
inditvanyozo sulyosan jogsértonek, és Alaptorvény-ellenesnek tartja.

A jogsértés tilmutat a hazai jogszabalyok sérelmén, mert a nemzetk6zi egyezményeket is
sérti, [Q cikk (2)-(3) bek.] amelynek a betartasa az Alaptorvény értelmében a birésagoknak is,
mint allami szerveknek kotelessége. E tekintetben inditvanyozok kiemelten hivatkoznak a
Charta 1. Egyenldség cim 24. cikkében rogzitett jogra és a V1. Igazsagszolgaltatas cim
47. eikkében foglalt jogra.
24. Cikk
A gyermekek jogai
(1) A gyermekeknek joguk van a joléetikhoz sziikséges vedelemhez és gondoskoddshoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Oket érinté iigyekben véleményiiket
eletkoruknak és érettségiiknek megfeleloen figyelembe kell venni,
(2) A hatosdgok és a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott dallo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.
(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

47. Cikk

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog
Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsertették, az e
cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birosdg elétti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelozden létrehozott fuggetlen és
pdrtatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idon beliil tdrgyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetGséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozikkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

ge) feb: Ad cb) Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a Bnp. 2.§ (b) pontja
alapjan a nemperes eljarasban nincs helye - a Pp. szeriuti - beavatkozasnak. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a Bnp. 2.§-dban feglalt rendelkezések az
Bnp. tn. iltalines részébe, még azt megelozéen keriiltek beiktatiasra, hogy a 2020.
marcius 1-jét6l a Bop. 7/A. ¢imében levé kiilonds eljarasi szabalyok hatalyba léptek
volna. :
A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasit a
Ptk. szerint kapcsolattartdsra jogosult és kapcsolattartisra kotelezett, személy kérheti. E
nemperes eljarisban az ellenérdekii fél jogallasat jelenté a Bnp. 1. § (2) bekezdése
szerinti kérelmezetti poziciot, tehat semmilyen térvényi rendelkezés nem jeloli ki. Hogy
ki ellen sziikséges a nemperes eljirast meginditania a kérelmezének, a Bnp. nem
tartalmazza!
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A Ptk.4:178.§ (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosultnak tekintend6 a gyermek.

A Bpnt. 22/A.§ (2) bekezdése tehat nem azt tartalmazza, hogy a kapcsolattartis végrehajtasit
csak a kapcsolattartds szabdlyozasa soran hozott végrehajthatd birdsdgi (gyamhat6sagi)
hatarozatban foglalt, kizardlag a kapcsolattartasra jogosult sziil6 kérheti, hanem azt, hogy
olyan személy, aki ,,kapcsolattartdsra jogosultnak vagy kitelezetinek’ min6siil.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket a torvémy szerint megilleti a kapcsolattartasra
vonatkozé anyagi jog; igy inditvanyozo szerint a nemperes eljardsban a fellebbezési jog
is az érdekeltet megilleti {Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bek.}!

Az a kiridmény, hogy a Boptv. 7/A §-anak beiktatisival 4 Buptv. nem szabilyozta a 14.
letevét betoltott, bar korlatozottan cselekvoképes, de a kapcsolattartasra alanyi
jogosultsaggal rendelkezd gyermeknek a nemperes eljarasban valé részvételének eljarasjogi
szabalyait, a Bnptv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. XXVII. fejezetében foglalt
fellebbezési jog tekintetében nem lehetett volna a 21. sorszami 1. foka birosig altal hozott
érdemi végzés tekintetében a korlatozettan cselekviképes gyermek fellebbezési joganak
kizartsagara kovetkeztetni, és erre tekintettel a meghozott 23. sorszamu végzés Alaptorvény-
ellenes. [Pp. 279.§ (1) bek. megsértése) és az ezt helybenhagyo II. foki végzés is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése pedig egyértelmii rendelkezést tartalmaz,
wiszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,
hatosagi vagy mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Hogy egyébként a processzualis eljarasi jog — kiilon torvény alapjan - a ,fél” jogait
mennyiben ismeri el vagy zarja ki, tovabba a kérelmez6 az érintettek valamennyi személye
ellen a nemperes eljarasban a kérelmét eldterjesztette-¢; az érintettnek a jogorvoslathoz valo
joga érvényesiilése ezen nem mulhat! Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése talmutat —
a jogorvoslathoz vald jog tartalma és érvényesithetGsége tekintetében az Alkotmény 57.§ (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogon, mert az Alaptérvény nem tartalmazza a
»torvényben meghatarozzak szerint” sziikit6 rendelkezést.

A jogorvoslati jog Alaptorvény szerinti gyakorlasanal tehat nem az eljarasi jogszabalyok (Pp.
Bnp.) rendefkezései iranyaddak, hanem az Alaptorvény, ha a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy
a birdi hatarozat az ,,6 jogat vagy jogos érdekét sérti”, és a fellebbezését érdemben el kell
biralnia a II. foku — felettes — birésagnak abban az esetben is, ha a fellebbez6 fél addig az
eljarasban még nem vett részt. Az I-11. fokt végzés erre tekintettel Alaptérvény-ellenes, mert
a birdsagok az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését nem helytalloan értelmezték és
vettek figyelembe az érdekelt 4ltal elGterjesztett fellebbezés elbirdldsa korében.

Erdekelt szerint az birdsagi hatrozat, amely szerint az édesanyjat a birésag kételezi arra,
hogy 6, mint gyermek inditvanyozoé olyan személlyel — az édesapjaval - tartson kapcsolatot az
édesapa masik telepiilésen levé otthondban, aki 6t bantalmazta és megalazta, elképzelhetetlen,
hogy a jogorvoslathoz valé jog az ilyen hatarozattal szemben 6t, mint - korldtozottan
cselekvokés -gyermek érdekeltet - miért nem illeti meg?

E helyiitt érdekelt ismételten megjegyzi, hogy a Bnptv. 22/A.§ (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartds végrehajtasa irdnti nemperes eljarast ,a Ptk. szerinti kapcsolattartiasra
jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.” :

A Pik. 4:178. § (I) bekezdése szerint ,,4 gyermeknek joga, hogy a killonélo sziilojével

személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket nevelG szilo vagy mas személy
koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.”
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a kapcsolattartds joga elsédlegesen a gyermeki jogok
koreébe tartozo jogintézmény.

Ebbol kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvetd jogat az érdekelt
inditvinyozonak sérti az, hogy mikdzben a kapcsolattartds jogosultsaga (és nem
kotelezettsége!) az 6 beleegyezése, nyilatkoztatasa és a fellebbezési joga biztositdsa nélkiil a
birdsagok kotelezzék a kérelmezettet, mint édesanyjat arra, hogy a kérelmez§ apjaval
kapcsolatot tartson! Az ilyen birésagi dontés - érdekelt inditvanyozo szerint - a jozan
észnek sem felel meg [Alaptorvény 28. cikk]. A gyermeket nevelé sziilo koteles a
zavartalan kapcsotattartist biztositani, azonban ez mem jelenti azt, hogy a gyermek —
ténybeli alapokon nyugvé a kapcsolattartis mell6zésére vonatkozé, méltinyolhaté -
akaratnyilatkozata ellenére az édesapjaval kapcsolatot kellene tartania.

A Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés b) pontja a kérelem kotelez6 tartaimi elemként hatarozza meg,
hogy a kérelemben kozolni kell a kérelmezelt nevél, lakohelyét, itovabba egyéb,
azonositasahoz sziikséges adatot” azonban a torvény nem tartalmazza, hogy ki lehet az
anyagi jog szerinti kérelmezetti pozicioban, de azt sem zarja ki, hogy a gyermek ne
lehetne — ha a fél jogallasaval — rendelkezik — kérelmezetti pozicioban!

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdése a kérelmez6 éltal kérelmezettként
megjeldlt személlyel szemben vizsgalja, hogy a kérelmezett megszegte=e a kapcsolattartisra
vonatkoz6 hatarozatban foglaltakat, és ha igen elrendeli a végrehajtast.

A gyermekre vonatkozoan a Baptv. 22/B.§ (1) bekezdés d) pontja, a 22/E.§
(1) bekezdése tartalmaz rendelkezést. A Bnptv. 22/E.§ (1) bekezdése szerint a ,Ha a
kapcsolattarlés a 14. életévet betoltént gyermek akaratnyilvanitisa miatt hiusul meg, a
birésag a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat vegrehajtasa iranti eljarast felfiiggeszti,
feltéve ha

a) a kapcsolattarasra jogosult vagy kotelezett — kérelemre vagy a birdsag
elrendelése alapjan — kézvetitGi eljdrast vesz igénybe vagy

b) a kapcsolattartdsra jogosult vagy kotelezett a kapcsolatiartds
megvdltoztatdsdt, korldtozdsdt vagy megvondsdt kéri a birosdgtol vagy gyamhatosdgtol.”

A nemperes eljaras torvényi szovege tehit jelentoséget tulajdonit annak, hogy a
kapcsolattartis meghitsulasa a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitisa folytan
kovetkezett be.

Jelen eljarasban a kérelmezett és érdekelt a 21. sz. érdemi végzés elleni fellebbezését — tébbek
kézott — arra tekintettel terjesztette el, hogy a nemperes eljiriasnak a Bnptv. 22/E. §-a
alapjan torténé kotelezé felfiiggesztésének esete fennallott, igy érdemi hatarozat
meghozatalara nem Keriilhetett volna sor!

A gyermek mivel a nemperes eljarast az 6t illeté anyagi jog alapjan megindithatta volna,
valamint a hatirozat rea vonmatkozdan rendetkezést tartalmazott a kapcsolattartas
végrehajtasanak  elrendelésével, igy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 40.
Pk.500.136/2021/21. sorszamii érdemi végzése az érdekelt gyermek személyét is érintette.
A gyermek — mint korlatozottan cselekviképes személy - személye nélkiil a kapcsolattartas
nem hajthaté végre. Erre tekintettel a birdsag végzése az érdekelt inditvanyozora is kiterjedt,
amelyre tekintettel a fellebbezés visszautasitdsa és igy annak jogerés kizarasa a
kapcsolattartas végrehajtisa targyaban hozott birésagi dontés tekintetében Alaptdrvény-
ellenes.




Minderre tekintettel a II. foku végzésb‘en-foglalt indokolasa sérti és ellentétes az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapveto jogokkal.

. gd) fcc: Ad cc) Az L r. inditvanyozo kétségtelen, hogy a II. r. inditvanyozo
tirvényes képviselgje .

A torvényes képviselo altal aldirt, mindkét inditvanyozéra Kkiterjedo ligyvédi
meghatalmazasokat — a hianypotlasi iratban foglalt felhivasra - az I-IL. r. inditvanyozé csatolja
[I/1 és 1/2 irat).

Ezzel kapcsolatban azonban inditvanyozok megjegyzik, hogy IL. r. inditvanyozo szerint a
kapcsolattartassal valé jogaval, mint korlatozottan cselekvoképes személy a torvényes
képviseld hozzajarulasa nélkul rendelkezik, igy jogi véleménye szerint az Alkotmanybirdsag
elotti eljarasban sem sziikséges — kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban - az eljaras
inditasahoz a torvényes képviseld hozzéjarulasa.

A H. r. inditvanyozd, mint fél az Alkotmianybirdsag elétti eljarasban sem rendelkezhet a sajit
eljarasa tekintetében kevesebb joggal, mint amellyel a birésagi ¢ljarasban rendelkezett.

h) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (7)

ha) Inditvanyoz6 szerint a II. foki birdsagnak az els6foku birésdg
végzésének helyben hagyasira - az érdekelt fellebbezésében foglaltakra tekintettel - nem
keriilhetett volna sor.

A TI. foku végzésben foglalt indokolas e tekintetben ellentétes a vald tényekkel €s a polgari
jog rendelkezésével.

A bir6sag a dontését a kérelmezo és a kérelmezett kdzotti nemperes eljarasban hozta meg,
amely eljarasban a gyermeknek is félként részt kellett volna vennie a Ptk. 2:1.§ (1) bek.; 2:8.§
(1)-(2) bek; 2:11.§, 2:12.§ (1) és (2) bek. a) pontja, (4) bek; 4:178.§ (1) bek.; 4:186.§ (1 bek;
4:182.§ (2) bek. 4:185.§ rendelkezései, tovabba a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 33.§-a, 34.§ (1) bek. c) pontja, a Pp. 36.§-a; 176.§ (2) bekezdése
rendelkezései alapjan. :

A gyermek érdekelt — mint korldtozottan cselekvoképes - fél kizdrdsa a memperes
eljarasbdl contra legem jogalkalmazist jelent, amely Alaptérvény-ellenes.

A felet a jogosorvoslati jog minden tovabbi nélkiil megillette volna: a jogorvoslati jog
kizdrdsa nem torténhetett volna meg azon a jogalapon, hogy az elséfoku eljardsban a
kérelmezd vagy a birdsag mulasztisa miatt a gyermek, mint fél — aki maga is a kapcsolattartas
alanya €s jogosultja - nem vehetett részt.

Erdekelt inditvanyozé a nemperes efjirdsban a Pp. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjén
torvényes képviselé nélkiil is eljarhatott, figyelemmel a Pp. 34.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan, mert a per targyardl (a sajat kapcsolattartasra vald jogosultsagarol) a Ptk. 4:178.§ (1)
bekezdése alapjan polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetett.

A kérelmezd kérelmének a gyermekre torténé kiterjesztése (a nemperes eljarasba félként
torténd bevomdsa) nélkiil a kérelmezd kérelmét — mint az érintett személynek a kotelezs
perben 4llasinak hidnya miatt érdemi elbiralasra alkalmatlant — vissza kellett volna utasitania
a Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan birésag(ok)nak. Ennek melldzése Alaptorvény-
cllenes.
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hb) Nem felel meg a valo tényeknek, hogy a gyermekre a birdsagi
hatarozat rendelkezést nem tartalmaz, mivel a hatiarozat a gyermek tekintetében rendeli
el a kapcsolattartias potlisat; masrészt a gyermeknek a kérclmezdé apaval valé - a
gyermek akaratnyilatkozata alapjan tortént kapcsolattartas elmulasztisara tekintettel
[amelynek Iétjogosultsagat és tényekben torténdé realizalasat a Bnp. 22/E.§ (1)-(2)
bekezdése is elismeri] — nem jelenti a kapcsolattartas elmaraddsa az anya felréhatasat.
A korlatozottan cselekvoképes gyermeket ezért a birdsdgi dontés kozvetleniil is érinti,
amellyel szemben — alkotmdnyosan — a birdsdgoknak jogorvoslati jogot kell biztositani, a
magyar jog és a hivatkozott nemzetk6zi egyezmények alapjdn.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

1) Inditvanyozék nem kezdeményezték a az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példdnya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyaezo jogi képviselivel jar el. (Melléklet)

1) Az 1. 1. és a Il r. inditvanyozo I/I és I/2 iratban csatolja az Alkotmanybirdsag
elétti képviselet ellatdsara sz016 meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél
1) Az inditvanyozok nem jarulnak hozza a személyes adataik kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

1) Inditvanyozo a hisnypétiast fethivasra az atkotméanyjogr panaszt és meliékleteit a
hianypotlas@mbkab.hu e-mailra nytjtja be.

Budapest, 2023. februar 20.

tissictotet: [N et incitvinyous

kepviseletében, a Gremsperger Ugyvég.li Iroda nevéb
iigyvédhelyett a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda

dr.
Mellékelt iratok: (2 db) 1

I/ irat — Ugyvédi meghatalmazas Alkotmanybirésag eldtti eljarasra.
1/2 irat — Ugyvédi meghatalmazas Alkotmanybirdsag el6tti eljarasra.
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