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Tisztelt Alkotmanybirdsag! ’

Az Alkotmanybirosaghoz 2015. aprilis 9-én érkezett, a Kurianak a
pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény 3. §-a, 4.
§-a és 5. §-a alaptorvény- ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant benyUjtott alkotmanyjogi panasz inditvanyomat
fenntartom és a kovetkez6 indoklassal egészitem ki.

Hossz( éveken keresztul két parhuzamos kovetelést tamasztott a
bank az adds iranyaban, egy tisztességes és egy tisztességtelen
kovetelést, holott az ados szerzodési akarata nem terjedt ki
tisztességteleniil felszamolt kovetelések megfizetésére, hiszen erre
nem is volt mddja, anyagi hattere. A pénzintézet erdfdlényével
visszaélve tehette ezt meg, mert a tisztességtelen kovetelés meg nem
fizetése esetében visszafordithatatlan kovetkezményekkel sUjtotta az
adost, lejartta tette a teljes kovetelést és végrehajtast rendelt el
ellene, ez bizonyitott tény, bizonyitott eljarasa a pénzintézeteknek.

ALAPVETES R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

Itt a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmébe szeretném ajénlarﬁ az Uj
Ptk. JOGALAP NELKULI BIRTOKLAS-rol szolo rendelkezést:

Ptk.5:9. § [A jogalap nélkiilli birtokos helyzete és kiadas
kotelezettsége]

(1) Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kdteles a dolgot a
birtoklasra jogosultnak kiadni.

(2) A jogalap nélkiili birtokos a dolog kiadasat megtagadhatja, amig a
birtoklassal kapcsolatosan 6t megilleté igényeket ki nem elégitik.
Nem tagadhatja meg a dolog kiadasat az, aki a dolgot
blincselekménnyel vagy egyébként erdszakos vagy alattomos uUton
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szerezte meg.

A 2014, évi XL. torvény panaszolt rendelkezései ellentétesek az
Alaptorvény R) cikk (1) és (2)bekezdéseivel, hiszen ebben az esetben
akkor a jogalap nélkiili birtokos, mi esetiinkben a pénzintézet nem
koteles kiadni a jogalap nélkdil birtokolt és felszamolt tisztességtelen
kovetelésbol szarmazott pénzosszeget, a panaszolt torvény tovabbra
is biztositja a pénzintézet szamara, hogy a pénzosszeg a birtokaba
maradjon és azt a torvény alapjan elsésorban koltségre, kamatra és
ha marad, tokére forditsa. Teszi ezt (gy, hogy teljes mértékben
bizonyitott tény, hogy a pénzintézetnek nincs jogosan megilletd
igénylése az ados felé, melybdl levonhatna a jogalap nélkiil birtokolt,
tisztességteleniil felszamolt Osszegeket.

Ennek indoklasara és alatamasztasara az Erste Bank Hungary ZRT-vel
kotott devizaalapl kolcsonszerzodésem elszamolasaval tudok
szolgalni bizonyitékul, melyrél megérkezett az elszamolas.

Az elszamolas erdményeképpen az elszamolas pénziigyi teljesitésének
napjaval megallapitott, tisztességtelenil felszamitott osszeg:

4 579,19 CHF
Ez az 6sszeg a mai MNB devizaarfolyaman szamitva:
4 579,19CHF x 288,76 Ft/CHF=1 322 286 Ft

Az elszamolasban ezt az Osszeget a jelenleg végrehajtas alatt allo
hitellinkb6l fennallé tartozasba szamitotta be. Ekkor természetesen
mas arfolyamon, mint amely arfolyama mai napon van a svajci
franknak, ellenben nekem nincs arra moédom, hogy mas arfolyamot
jeloljek meg, mint a mait, mivel ezt a tolink tisztességtelendl elvett
osszeget a bank devizaban szamolta ki, de mind a mai napig nem
szolgaltatta vissza.

Az elszamolas soran kiszamolt 0Osszeg bizonyitja azt, hogy a
pénzintézet idézte el6 a fizetésképtelenségemet, melynek
kovetkeztében lejartta tette a teljes kovetelést, melyet most mar
mint jogos kovetelés akar velem szemben tamasztani. Ebbol le is
vonta az altala tisztességteleniil felszamolt osszeget, holott pontosan
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ezt a tisztességteleniil felszamolt Osszeget hasznalta fel arra, hogy
fizetésképtelenségbe taszitson és mindenembél kiforgasson.

Az elszamolt oOsszeg hozzavetolegesen 11 havi torleszto részletiinket

fedezi, ennek ellenére a fizetésképtelenné valasunkat kovetd |
honaptol kezdve rendszeresen kiildte a felszolito leveleket az Erste
Bank, hogy kolcsonhatralékunk van.

Ezekbodl két, iktatoszammal ellatott levelet csatolok a beadvanyhoz.

A 2014. évi XL. torvény panaszolt rendelkezései ebben nyujtanak
segédkezet a pénzintézeteknek, szembemenve az Alaptdrvény azon
rendelkezésével hogy a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

Tovabba fel szeretném hivni a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét az
Alaptorvény M) cikkében foglaltakra:

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfdlénnyel vald visszaéléssel
szemben és védi a fogyasztok jogait.

A panaszolt torvény rendelkezései nemhogy az alaptorvényben
foglaltak szerint védi a fogyasztok jogait, hanem azzal ellentétben,
védi az eréfolényiikkel visszaélt pénzintézeteket oly modon, hogy
biztositja a tisztességteleniil, a banki eréfélénnyel valo visszaéléssel
torténd jogellenes kovetelés soran megfizettetett Osszegek feletti
rendelkezését, azt, hogy az Osszeg a bank birtokaban maradjon
tovabbra is, mikézben az adosnak még nincs lejart tartozasa, vagy
éppen ezen tisztességteleniil felszamolt osszegeknek koszonhetden
nyilt meg a joga a hitelezének, hogy lejartta tegye a teljes kovetelés
osszegét, amelybe igy akarja beszamitani a bank ezt az dsszeget.

Ezzel az elszdmoldsi moddal Magyarorszag nemhogy nem lép fel a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és nemhogy védi a
fogyasztok jogait, hanem éppen ellenkezéleg: a 2014. évi XXXVIII.
torvénnyel ellentétben, a tisztességteleniil felszamitott Osszegek
vonatkozasaban tovabbra sem biztositja azt, hogy a megkarositott
addsok visszakaphassak a sajat pénzilkket, amelynek megfizetésére
nem lehetett volna oket kotelezni.
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Mindezt a pénzintézet az erdfolényével vald visszaélésének
koszonhetdéen tudta elérni, erészakos modon, mert amennyiben az
adds nem teljesitette a tisztességtelen kovetelést, Ggy a pénzintézet
felmondta a szerzodést és a kozjegyzohoz fordulva, jogtalan
osszegeket tartalmazo elszamolast bemutatva végrehajtast
rendeltetett el az ados ellen, mely végrehajtasi eljaras magaban
foglalta akar az erdszak monopoliumaval rendelkezé allami
kényszerités alkalmazasat is.

Akiknek a bank felmondta a szerzodését, azok esetében a 2014. évi
XXXVIII. torvény szerint tisztességtelennek itélt Osszegeket az ados
mindet megfizette, amelyet az elszamolas soran a bank kiszamolt.
Ennek ellenére az ados fizetésképtelenné valasatol kezdve a bank
rendszeresen arrol tajékoztatta az adost, hogy fizetési késedelme
van, s kérte az Gsszeg befizetését. A fizetési felszolitokban az adods
tilfizetése miatt mindvégig jogellenes mértéki volt a bank
kovetelése, hiszen a tisztességtelenil felszamitott, és az ados altal
mar megfizetett osszegek a bank birtokaba keriiltek.

A panaszolt 2014. évi XL. torvény 5. § (2) bekezdése fogyasztoi
kovetelésnek mindsitette ezen osszegeket, ennek ellenére a jogalkoto
nem hozott rendelkezést arrol, hogy a banki felmondaskor ez a
fogyasztoi kovetelés mar megfizetett volt, igy ezen oOsszeg Ujboli
bekérésére alapozta a bank a felmondast, amikor fizetési
késedelemre hivatkozott.

A felmondas emiatt elfogadhatatlan okbol tortént: olyan osszegli

fizetési késedelemre torténd hivatkozassal, amelyben a bank az adds
altal mar megfizetett osszegeket ismételten koveteli.
A tisztességtelen tételek felszamitasara alapozott banki felmondasok
miatt azonnal lejartta tették a bankok az adés teljes, altaluk
nyilvantartott hatralékos tartozasat, amelyet napokon belil meg
kellett fizetnilk az addsoknak, hogy a végrehajtast elkeriiljék. A
torvény panaszolt rendelkezései miatt a bank a gazdasagi
erdfolényével visszaélve, altala tisztességtelenil elvett oOsszegek
birtoklasa ellenére, fizetési késedelemre hivatkozva mondta fel a
kolcsonszerzédést, mégis az allam altal biztositott végrehajtasi
kényszerrel folytatodnak az elrendelt végrehajtasi eljarasok.

A végrehajtasi kényszerrel torténé pénzkovetelést nem allitottak meg
a panaszolt torvényi rendelkezések, tovabb tamogatva ezzel a
bankokat a tisztességtelen kovetelésekre alapozva elinditott
végrehajtasok folytatasaban. Ezzel a 2014. évi XL. torvény a 2014. évi
XXXVIII.torvény rendelkezését is figyelmen kiviil hagyja, mert nem
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tekinti tisztességtelennek a banki felmondast, ami a tisztességteleniil
megfizettetett dsszegek Ujboli bekérésén alapul.

A bank az erofolényével visszaélve beszedett osszegekkel eldbb
fizetésképtelenné tette addst, majd az ados tilfizetése ellenére,
fizetési késedelemre hivatkozva felmondta a kolcsonszerzédést,
aminek kovetkeztében végrehajtas elrendelését kérhette. A panaszolt
torvényhely a banki eréfolénnyel torténd visszaélésre alapozott banki
felmondasrol nem mondja ki azt, hogy tisztességtelen tételek
bekérésére lett alapozva, ellenkezdleg: lehetdséget biztosit arra,
hogy a bank az addssal jogellenesen megfizettetett oOsszegeket
végrehajtasi eljaras keretében szamitsa be az altala kovetelt
osszegek megfizetésére.

A kolcsonszerz6dés felmondasa altal tud a bank végrehajtasi eljarast
kezdeményezni az adds ellen, de tisztességtelenil megfizettetett
osszegeken alapuld felmondassal nem lehet tisztességes modon
végrehajtast elrendelni. Ezért az alaptorvénnyel ellentétes modon, a
banki eréfolénnyel valé visszaélésen alapuld végrehajtasi eljarasok
vették, és veszik kezdetét, mert a panaszolt jogszabalyhelyek nem
mondjak ki a felmondasokrol és a végrehajtasi eljaras
elrendelésekr6l, hogy az ados tisztességtelenil  torténd
fizetésképtelenné tételén lapulnak. A panaszolt jogszabalyok
végrehajtasi eljaras soran torténé pénzkovetelésbe engedik
beszamitani a tisztességteleniil megfizettetett tételeket.

Azokban az esetekben, ahol az adosok eron feliil fizettek,
vagyontargyakat kotyavetyéltek el, hogy a tisztességtelen kovetelését
a pénzintézetnek kielégitsék, ezzel elkerilve a szerzodés
felmondasabol szarmazo negativ kovetkezményeket, a 2014. évi XL.
torvény panaszolt rendelkezései ugyancsak szembemennek az
alaptorvénnyel.

Magyarorszag Alaptorvénye

ALAPVETES R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

Ugyanis lehetdvé teszik a pénzintézetek szamara, hogy a
tisztességteleniil felszamitott, évekig jogalap nélkiil birtokolt
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pénzosszegeket tovabbra is maguknal tartsak, holott a Ptk. 5:9. § (1)
és (2) bekezdése alapjan koteles lenne azt kiadni tobb okbadl is.
Eldszor is, a jogalap nélkiili birtokos a dolog kiadasat nem tagadhatja
meg, mert a fizetd addsok esetében nincs 6t megilletd jogos
kovetelése, hiszen az addsoknak nincs elmaradt tartozasuk, melybél
levonasra keriilhetnének a multban jogtalanul felszamolt dsszegek. A
jovobeni torlesztorészletekbol meg torvényesen nem lehet levonni a
multban évekig bitorolt pénzdsszegeket, mert az élo szerzodések
értelmében azok a szerzddés rendelkezései szerint majd csak a
jovoben valnak esedékessé. Tokelevonasra pedig azért nem kerilhet
sor, mert az el6torlesztésnek szamit és a kolcsonszerzodések
értelmében az el6torlesztés az ados szabad akaratanak fiiggvénye.

A panaszolt torvény rendelkezései a tisztességtelenil eljart
pénzintézeteknek kedvez, szembemenve az alaptorvénnyel, hiszen ha
az Alkotmanybirosag nem semmisiti meg azokat, akkor azt jelenti,
hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok nem kdtelezé érvénylek a
pénzintézetekre, csak mindenki masra.

Tovabba a Ptk. 242.8a a kovetkezoképpen rendelkezik:
Ptk. A tartozaselismerés

242. §

(1) A tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de
az elismer6t terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn,
birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzodés érvénytelen.

(2) A tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal
torténik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ados részérél a kolcson és jarulékai
megfizetése iranti, tartozaselismeré kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallalasa esetén az ados bizonylatait nem lehet
figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor felmondaskor arra hivatkozik a
bank, hogy az adosnak fizetési késedelme van, és emiatt felmondja a
szerz6dést. Ugyanis ezaltal a Ptk. 242. §-anak megkeriilésével mondja
fel a bank a szerzodést, mert nem bizonyitja a kozjegyzo elott, hogy
azon a jogcimen kovetel-e az adostdl, amely jogcimen a szerzédést és
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a tartozaselismerd nyilatkozatot alairatta vele. Valamint figyelmen

kiviil hagyja, hogy az addsé a bizonyitasi teher, s az ados csak a sajat
bizonylataival tud bizonyitani, amely bizonylatokon kivil a felek

kozott tortént gazdasagi eseményeket semmi mas okirat nem

tamasztja ala.

A kozjegyz6 szintén megkeriili ezt a jogszabalyhelyet, mikozben 6

maga koteles a kozjegyzokrol szolé torvény szerint végeznie a

munkajat. A Kjo. tv. 3. §-a szerint a kozjegyzo olyan jogiligylethez, 1
amely torvénysért6, vagy a torvény megkeriilésére iranyul, nem |
készithet kozjegyzoi okiratot. A kozjegyzo olyan joglgyletet foglal

kozjegyzoi okiratba, amelynek soran a bank megkeriili a Ptk. 242. ‘
§-aban foglaltakat.

1991. évi XLI. torvény a kozjegyzokrol

3. § (1) A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az
kotelességeivel nem egyeztetheté6 dssze, igy kiilonosen ha
kozremiikodését olyan jogligylethez kérik, amely jogszabalyba
titkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek
célja tiltott vagy tisztességtelen.

A felmondast kozjegyzoi okiratba foglaltatta a bank, hogy azonnali
végrehajtas elrendelését kérhesse az ados ellen.

Kozjegyzokrol szolo torvény

112. § 259

(1)

260 A kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i
okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgdltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldald
kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (dsszegét) és jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges,
hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.
(3) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzbi
okiratba foglalt kovetelés birosagi végrehajtasi uUtra tartozik, és ha a
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kovetelés teljesitési hatarideje letelt [1994. évi Llll.torvény (Vht.)
21.5].

Mindezek miatt a felmondas jogellenesen tortént, a Ptk. 242. § (1)
bekezdésének megkeriilésével, hiszen a Kozjegyzoi torvény 112. § (2)
bekezdése szerinti kozokirat a banki felmondasrdl gy lett elkészitve,
hogy a bank nem bizonyitotta a kozjegyzo el6tt, hogy az adostol a
tartozaselismerobe foglalt kolcson jogcimen kovetel-e. Ezt
megallapitani kizarolag az ados banki kivonatainak és a bank
hitelnyilvantartasi szamlainak Osszevetésével lett volna lehetdség. A
Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében " A tartozas elismerése a
tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak
bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi Uton nem
érvényesithetd, vagy a szerzodés érvénytelen.”.

Nem volt figyelembe véve az adosok egyetlen banki kivonata sem
felmondaskor, illetve végrehajtas elrendelésekor. Ezt tandlsitja a
kozjegyzo elotti felmondasban felsorolt iratanyag, melyben a
kozjegyz6 a bank hitelnyilvantartasi szamlajanak felmutatasat jeldli
meg, mint amit megtekintett, tovabba tanudsitja a végrehajtasi
zaradék 3. f) pontja a zaradékhoz csatolt iratanyag felsorolasa,
amelyben szintén nem szerepelnek az ados banki kivonatai.

Az Alaptorvény Alapvetés R cikk) (2) bekezdésének ellenére,
allaspontom szerint a kozjegyzok részér6l a Kjo. tv. 3. S-anak
megsértésével, a bank részérdl pedig a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése
megkerilésével zajlanak a kozjegyzo eldtti banki felmondasok és a
végrehajtas elrendelések, amit a végrehajtasi zaradékhoz csatolt
iratanyag és a felmondast okiratba foglalé kozjegyz6i ténytandsitvany
tamaszt ala.

Ez a folyamat még annak ellenére sem lett megallitva, hogy a 2014.
évi XXXVIIl. torvény kimondta a devizaalapu forinthitelek esetén a
kereskedelmi arrés felszamitasanak tisztességtelenségét, és a
devizaalapu forinthitelek, a devizahitelek és a forinthitelek esetén az
egyoldall szerzé6désmodositason alapulo kamat, koltség, és dijemelés
tisztességtelenségét.

Ugyanis nem rendeli el visszafizetni a fogyasztdi kovetelést sem a
hatralékkal nem rendelkez6, még fizeto lgyfelek részére, sem pedig
a felmondott szerzédések esetén, mikozben a Ptk. 5:9. § igy
rendelkezik.  Tisztességteleniil felszamitott oOsszegek  miatt
fizetésképtelenné valt adosok esetén pedig a panaszolt

7

8/24 2015.04.30.17:10



Alkotményjogi panaszkiegészités 2015.04.30. - Google Dokumentumok  https://docs.google.com/document/d/ 1t TLAMtRkkP7rfUTR 1qEB...

9/24

jogszabalyhelyek figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a felmondasok
alkalmaval a bank a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozik,
mikozben az addsnak éppen tulfizetése volt, vagy lényegesen kisebb
hatraléka volt, mint aminek a megfizetését kovetelte a bank, hogy a
felmondast az adds elkeriilhesse. Az ados azonban nem volt képes
Ujra megfizetni az altala egyszer mar megfizetett osszeget, amit a
bank Ujra megfizetni kovetelt, mikozben a birtokaban volt ennek a
fogyasztoi kovetelésnek.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

Ptk. 525.5 (1) A hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont,
ha

a) a kolcsonnek a szerzodésben meghatarozott célra forditasa
lehetetlen;

b) az adés a kolcsonosszeget a szerzodésben meghatarozott céljatol
eltéréen hasznalja;

c) a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt
az ados a hitelez6 felszolitasara nem egésziti ki;

d) az adods vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonasara
jranyuld magatartasa veszélyezteti a kolcson visszafizetésének
lehetdségét;

e) az adés mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.

A bank a felmondasban arra hivatkozott, hogy az adoés tobbszori
fizetési felszolitasa ellenére sem tett eleget a szerz6désbol fakado
fizetési kotelezettségének, de az elmaradas mértékét nem
bizonyitotta a kozjegyzo el6tt. A bank dltal tisztességteleniil
felszdmitott osszeg, amelynek kiszamoldsdra a torvény kotelezte a
bankot, énmagdban nézve is bizonyitja azt, hogy nem lehetett
jogosan meghatdrozott az az dsszeg, amely miatt a kdlcsonszerz6dés
az ados késedelmes fizetésére hivatkozva felmonddsra kertiilt.

A 2014. évi XL. torvény panaszolt rendelkezései figyelmen kivil
hagyjak azt, hogy a szerzodést csak a jogszabalyok szerinti okok miatt
lehet felbontani. Ezért a panaszolt jogszabalyok szerinti banki
elszamoltatas nem felel meg az Alaptorvény R) cikk 2) bekezdésben
foglalt azon rendelkezésnek, hogy a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek.

A Ptk. 525. Sanak (1) bekezdése e) pontjara a banki felmondaskor
ugyanis jogtalanul hivatkoztak a bankok, mert az adésok éppen a
bank altal tisztességtelenul befizettetett Osszegek miatt valtak
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fizetésképtelenné , és vagy nem volt joggal kdvetelhet6 hatralékuk a
banki felmondas id6pontjaban, vagy pedig akkora Osszeglire
duzzasztotta a kovetelését a bank, amelyet az ados mar nem birt Ujra
megfizetni, mikozben az elszamolt 0sszeg a banknal volt.

A még fizet6 addsok esetén pedig a Ptk. 5:9. § nincs figyelembe véve.

ALAPVETES

T) cikk

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

A 2014.évi XL. torvény 3., 4., 5. §-ai ellentétesek az Alaptorvénnyel,
mert az  adosoktol  tisztességtelenil  elvett  Osszegek
visszaszolgaltatasara nem kotelezi a bankokat, és ezzel a
Magyarorszag Alaptorvényébe foglalt Nemzeti Hitvallasban elrendelt
jogaink sériilnek. ]

Magyarorszag Alaporvénye NEMZETI HITVALLAS

"Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja
polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil
intézi."

A 2014. évi XL. torvény 3.-.4.-5. §-ai tllfizetésnek mindsiti a
tisztességtelenil elvett osszegeket, s erre hivatkozassal tartja a
jogszabalyi rendelkezés a banknal az Osszeget. Ekozben az adds nem
onszantabol fizette be ezeket az dsszegeket. A tulfizetésként torténd
minGsitéssel a bank szamara biztositjdk a panaszolt jogszabalyi
rendelkezések még fizet6 addsok esetén az adds akaratat figyelmen
kivil hagyva, hogy a bank elétorlesztésként szamitsa be a
tokehatralékba a fogyasztoi kovetelést.

A fizetésképtelenné tett addosok esetén pedig az ados felmondast
megel6zden befizetett tllfizetését (fogyasztoi kovetelését) figyelmen
kivil hagyja, és nem mondja ki a jogszabaly, hogy a felmondas
megalapozatlanul tortént. A panaszolt jogszabalyhelyek nem
tekintitik jogalap nélkiilinek a tisztességtelen tételek elvételére
alapozott banki felmondast, és a felmondassal egyiittjaro azonnali
lejartta tételét az adds teljes hatralékos tartozasanak, valamint az
ahhoz kapcsolodd jogok érvényesitését ( a teljes tartozas egyosszegli
befizetésének kovetelését , ennek hianyaban a végrehajtasi eljaras
lefolytatasat).
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Jo életet és a biztonsagot, rendet, igazsagot nem szolgalhatja olyan
jogszabalyi rendelkezés, amelynek értelmében a tisztességteleniil
megfizettetett Osszegek visszaszolgaltatasa nem torténik meg.
Ellenkezoleg, a még fizetd addsoknak a még nem esedékes
toketartozasaba betudhatja a bank ezen dsszeget, mikozben ennek
elvonasaval sériilt az addsok tulajdonhoz valdo joga, és sllyos
aldozatok aran fizette be ezt az osszeget. A fizetésképtelenné tett
adosokra pedig végrehajtas var.

A magyar allam torvényhozo testiilete a panaszolt torvényhely
megalkotasaval a polgarokat nem szolgalja, ellenkezéleg:
részrehajloan a bankok jogellenes kovetelésein alapuld
jogligyleteket, a kolcsontartozas azonnali lejartta tételét és a
végrehajtasi eljarasok meginditasat és lefolytatasat tamogatja, és
részrehajléan, mentesiti a bankokat attél a tehertél, hogy az altala
jogtalanul elvett O0sszegeket visszaszolgaltassa.

Szabadsag és Feleldsség
V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetlendil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz.

A tulajdonom ellen intézett tamadast jelentette az, hogy
tisztességteleniil felszamolt osszegek elvétele miatt
fizetésképtelenné valtam, és emiatt a bank végrehajtasi eljarast
kezdeményezett ellenem. Mint az V. cikk rendeli, a tulajdonom ellen
intézett vagy ezeket kozvetlenll fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasahoz a torvényben meghatarozottak szerint jogom van. De ha
olyan torvényt hoz a torvényhozd testiilet, amely figyelmen kiviil
hagyja, hogy ezen dsszegek jogellenes felszamitasaval érte el a bank,
hogy felmondhassa a szerzédést, akkor nem fogom tudni a torvényben
meghatarozottak szerint elharitani a jogtalan tamadast, mert maga a
torvény engedi meg a jogellenesen torténé banki felmondasbdl
kovetkez6 azonnali lejartta tételt, és végrehajtas elrendelést.

Szabadsag és Feleldsség
XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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Nincs joga a testi és lelki egészséghez annak az embernek, akinek
jogellenesen elveszik a pénzét.

Emiatt nélkiloznie kell, nem veheti meg maganak az egészséges
élelmiszereket, nem tud pihenni a nyugtalansag miatt, nem képes
tuzel6t venni, gyogyszert venni, megfelelé mindségli ruhazatot
vasarolni. Nem tudja a csaladjanak megteremteni a biztonsagot,
feszliltség keletkezik a csaladi életében, ami a kapcsolatok sulyos
romlasat eredményezheti, majd felbomlasat. Ezzel a lelki egészsége
veszélybe kerdl.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy indoklasaimat vegye
figyelembe és llitsa vissza a jogbiztonsagot Magyarorszagon. Allitsa
vissza a jogallamisagba vetett hitét az embereknek.

Semmisitse meg a fent nevezett torvényhelyeket és kotelezze a
torvényhozast Uj elszamolasi torvény megalkotasara, melyben nem
sérilnek a fogyasztok jogai és mely torvény nem ellentétes az
alaptorvénnyel. A jogalkotot olyan torvény meghozatalara kotelezze,
amely haladéktalanul  elrendeli a tisztességtelenil beszedett
osszegek visszaszolgaltatasat minden ados részeére, ,és kimondja azt,
hogy azokban az esetekben, amikor adosokkal szemben
tisztességtelen osszegeket szamolt fel a bank, a felmondasok, a
teljes hatralék azonnali lejartta tétele és a végrehajtasok elrendelése
jogellenes moédon tortént. Kotelezze az Alkotmanybirdsag a
jogalkotot a 2014. évi XXXVIII. torvény rendelkezései altal érintett
adosokat a az elszenvedett karok bankok altali rendezésének
specialis torvényi szabalyozasara.
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