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Mm alatti lakos az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. evi CLI. torveny
kezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2014. évi XL.
torvény 3. § 4. § és 5. §-anak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény alapvetés M) , R), T) cikkét, valamint a
Szabadsag és Felelsség V. és XX. cikkét.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések
megnevezése:

2014, évi XL. térvény a Kdridnak a pénzugyi intézmények fogyasztdi
kélcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 térvény, a
megsemmisiteni kért rendelkezései:

a térvény 3. § 4. 8§ és 5. §-ai.

A 2011. évi CLI. térvény rendelkezése a panasz benyUjtasanak hataridejérdl:

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanyrol

' 30. § (1) Az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benyujtani.

A 2014.évi XL.torvény hatalyba lépésének napjarol rendelkez6 jogszabalyhely:
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47.§ (1) E térvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2014. oktober 15.
napjan lép hatalyba.

(2) E torvény 1-45. §-a és 48-51. §-a 2014. november 1. napjan Iép hatdlyba.

A 2014.évi XL. torvényben altalunk kifogasolt rendelkezés:

atorvény 3.§,4.§és 5. §-a, melyeknek hatdlyba lépése a torvény 47.
§-anak (2) bekezdése szerint 2014.november 1.

Az alkotmanyjogi panaszt a 2011. évi CLI. térvény 30. §-anak rendelkezése
szerint a 2011. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan a panaszolt
jogszabalyi rendelkezés hatélyba |épésétdl szamitott 180 napon beliil lehet
benydujtani.

2014.november 1. hatdlyba lépést kovetben:

2014. nov. 29 nap
2014. dec. 31 nap
2015, jan. 31 nap
2015. febr. 28 nap
2015. marc. 31 nap
2015. apr. 30 nap
Osszesen: 180 nap

A benyujtasra 2015. &prilis 30-ig all nyitva a hataridé.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

ALAPVETES

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyaszték jogait.

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.



Szabadsag és FelelGsség

V. cikk
Mindenkinek joga van térvényben meghatdarozottak szerint a személye, illetve

a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan
tamadas elharitasahoz.

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a
pertorténet réviden, az iigyben hozott birdi dontések stb.):

Kozvetlen érintettségemet az Erste Bank Hungary Zrt-vel kotott, kozjegyzbi
okiratba foglalt kolcsénszerz6dés és jelzdlogszerzddés igazolja, tovabba a bank

altal a szerz8dés kozjegyz6 elétti felmondasa, és a végrehajtasi zaradék mint
végrehajthaté okirat.

Ezen kiviil a panaszolt, altalam az Alkotmannyal ellentétesnek tartott
torvényhely szerinti elszamolasi méd fogja igazolni az érintettségemet, amely
elszamolas a torvényi elSirds szerint varhatéan 2015. aprilis 30-ig elkésziil.

A kélcsénszerzédés devizaalapu jelzalogszerzédés, emiatt vonatkoznak ra a
2014. évi XXXVIII. térvényben foglaltak az arfolyamrés rendezésérdl és az

egyoldall szerz6désmadositas lehetdségét tartalmazo szerzédéses kikotésekrol
sz616 rendelkezések.

2014. évi XXXVIIL.térvény
3. Az arfolyamrés rendezése

3. § (1) A fogyasztoi kdlcsonszerz6désben - az egyedileg megtargyalt
szerzGdési feltétel kivételével - semmis az a kikdtés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a kolcsdn-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott
finanszirozasi dsszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtél eltérd tipusu
arfolyam alkalmazasat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikdtés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve
a torlesztérésziet és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy
jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazésara iranyuld rendelkezés Iép.




4, Az egyoldalt szerz6désmodositas lehet8ségét tartalmazé szerzédéses
kikotések rendezése

4. § (1) Az egyoldalt szerzédésmddositds lehetSségét tartalmazd fogyasztoi
kélcsonszerz8dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az
annak részét képezd egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetévé tevd szerzédéses kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelm(i és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a
fogyasztoé szdmara nem vilagos, nem értheto;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldal szerz6désmodositas feltételei
nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista,
de az csak példalézo jellegli felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitds elvének: az egyoldali mddositds feltételei nem objektiv
jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz6dé félnek modja van a feltétel
bekdvetkeztét elSidézni, abban kdzrehatni, a modositasra okot add valtozas
mértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listaban meghatarozott
korilmények ténylegesen nem, vagy nem a korilmények valtozasanak
mértékében hatnak a kamatra, kéltségre illetve dijra;

e) az atlathatésag elvének: a fogyaszt6 nem lathatta el6re, hogy milyen
feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben kerdlhet sor tovabbi terhek
ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatosag elvének: a szerzédésmodositds bekdvetkezése esetére
nem biztositja a fogyaszté szdmara a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizérja, hogy a fogyasztd javara bekovetkezd
feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre keriljon.

A semmisnek tekintett szerzédéses kikotés alapjan a bank altal folydsitaskor
illetve térlesztéskor az adés terhére felszamitott arfolyamrés elszdmolasardl,
és a tisztességtelennek tekintett, egyoldalll szerz6désmodositassal felszamitott
kamat, dij, koltség elszamolasardl a 2014, évi XXXVIIL. térvény nem
rendelkezett.

A 2014. évi XXXVIII. térvény 3. és 4. §-ai szerinti, a bank altal
tisztességtelen szerzddési kikdtésekre alapozva felszamitott arrés, és
kamatok, dijak, kéltségek elszamolasanak elveit és az elszamolasi
szabalyokat az altalam az Alkotmannyal ellentétesnek tartott 2014. évi
XL. torvény tartaimazza.



Az ltalam sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az elszamolasi elvrdl és az
elszamolasi szabalyokrol:

2014.évi XL.térvény

a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsénszerzédéseire vonatkoz6
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szélé 2014.
évi XXXVIII. térvényben régzitett elszdmolas szabdlyairol és egyéb
rendelkezésekro!

3. Elszamolasi elvek

3. § (1) A 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdése szerinti semmis
kikités alkalmazasa esetén a semmis kikétés alapjan folydsitott és a (2)
bekezdés szerinti modon atszamitott kolcsén, valamint a semmis kikotésnek
megfelel8en teljesitett és a (2) bekezdés szerinti médon atszamitott
toriesztbrészletek kozotti kiilénbozet Osszegét arfolyamrésb6l szarmazé

tulfizetésként kell elszdmolni a fogyaszté javara.

(2) A pénziigyi intézménynek az altala folydsitott kdlcsdn Gsszegét, majd pedig
- a (3) bekezdés szerinti kivétellel - a torlesztorészletek 6sszegét az ezek
teljesitésének tényleges elszamoldsi napjan érvényes, Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan kell atszamitania. Ha a
pénziigyi intézmény az ASZF-jeiben vagy a szerz6déseiben konkrét napot
hataroz meg az atvaltasra, ugy az atvaltas napjan érvényes Magyar Nemzeti

Bank &ltal kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan kell az atszamitast
elvégezni.

(3) A 2014, évi XXXVIIL. térvény 3. § (3) bekezdése szerinti esetekben és
idészakra vonatkozdan a pénziigyi intézmény &ltal a térvényes
rendelkezéseknek megfelelen alkalmazott és a szerzédés részévé valt
devizaarfolyam esetén a Magyar Nemzeti Bank altal kdzzétett hivatalos
devizaarfolyam alkalmazasdt mell6zni kell.

4. § (1) A 2014. évi XXXVIIL. térvény 4. § (2) bekezdése szerinti semmis
kikotés alkalmazasa esetén a semmis kikdtés alapjan teljesitett és a kamat-,
kamatfelar- (a tovabbiakban egyiitt: kamat), kéltség-, dijemelés figyelmen
kiviil hagyasaval kiszamitott torlesztérészletek kozotti kulonbozet dsszegét az
egyoldall szerz6désmadositésbol szarmazo tulfizetésként kell elszamolni a
fogyaszto javara.

4. Elszdmolasi szabalyok

5. § (1) Ha a szerz6déses kikétések semmisége miatt a 3. és a 4. § szerinti
elszamoldst egyarant el kell végezni, az arfolyamrésbdl szarmazé és az
egyoldall szerz6désmébdositasbol szarmazo tllfizetés (a tovabbiakban egyiitt:
tllfizetés) elszdmolasat egyidejlileg és egylttesen kell teljesiteni.



(2) A fogyaszt6 kovetelését a fogyasztéi kélcsonszerz6dés fennallasanak
idészakaban a Magyar Nemzeti Bank elndkének e térvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeletében (a tovabbiakban: MNB rendelet) meghatarozott
médon Ggy kell kiszdmitani, mintha a 3. és 4. §-ban meghatarozott
tlfizetéseket a tulfizetés idépontjaban eldtorlesztésként teljesitették volna (a
tovabbiakban: fogyaszt6i kovetelés).

(3) A fogyasztoi kovetelést - a (4) bekezdés kivételével - a polgari jog
altalanos szabélyainak megfeleléen elsésorban a koltségre, azutan a kamatra
és végiil a téketartozasra kell elszamolni. Ha a fogyasztoi kovetelés a
fogyaszté pénziigyi intézménnyel szemben esedékessé valt és lejart tartozasat
meghaladja, azt az MNB rendeletében meghatdrozott modon és idéponttal

elétorlesztésként kell elszamolni.

(4) Ha a fogyasztéi klcsbnszerzédés megsz(inése a szerz8désbél eredd
kovetelés teljesitésére iranyuld kotelezettség fennmaradasa nélkiil kdvetkezett
be, a szerz6dés megsziinését kovetd tartozatlan fizetések elszamolasara a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni, amelynek alapjan azokat
a jegybanki alapkamattal, devizaban tértént tartozatlan fizetés esetén pedig az
adott devizara irdnyadd - az MNB rendeletében meghatarozott - pénzpiaci
kamattal megndvelt sszegben kell megtériteni.

Az Alaptérvényben az Alkotmany Alapvetésének M) cikke szerint biztositott jog
sérelmének Iényege:

Magyarorszag Alaptdrvénye
ALAPVETES M) cikk:

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdaségi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.

A bank altal tisztességteleniil megfizetni kévetelt arrés, és az egyoldald
szerz&désmédositassal megfizettetett tobblet kamat, dij és koltség nem a
bank altal elvégzett értékteremtd munkan alapult, mint ahogyan azt az M) cikk
(1) bekezdése elrendeli. Esetemben, mint akivel megfizettette a bank ezeket a
pénzésszegeket, az értékteremté munkaval megszerzett jovedelmembol vonta
el a bank ezt a pénzdsszeget, ezzel a gazdasagi ellehetetlenitésemet idézte
el8, mely nem csak a gazdasagi verseny feltételeiben okozott hatranyt
szamomra, hanem maga a hitelezé idézte el§ a fizetésképtelenseget.

Ellenben az elszamolds elvérdl és médjardl rendelkezd panaszolt
jogszabalyhelyek figyelmen kivill hagyjék a tisztességtelen maodon torténd
m,egterhelésem jogkdvetkezményét: azt, hogy egyre nehezebben voltam
képes megfelelni a banki kdvetelésnek, majd egyéb életfontossagu fizetni
valdimmal elmaradtam, és azokat is potolnom kellett.



Az M) cikk (2) bekezdése Magyarorszag szamara el6irja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositisat, de az elszamolds soran a
tisztességtelennek kimondott tételek el6torlesztésként térténd mindsitése nem
biztositja a tisztességes gazdasagi versenyt. A bank altal tisztességteleniil
megfizettetett 6sszegek visszafizetését a jogszabaly kizardlag abban az
esetben rendeli el visszafizetni, ha az adés minden banki kévetelést teljesitett
a tisztességteleniil kovetelt dsszegekkel egyutt, mikozben ezt rendkiviil nagy
anyagi aldozatok aran voltak képesek az adosok teljesiteni, sok esetben
hitelfelvétellel, ingdsag, ingatlan aron aluli eladasaval.

Esetemben a tébblet terhek miatt a csaladom fizetésképtelenné valt. A
tobblet terhek okozta banki felmondast és annak jogkdvetkezményeit a
panaszolt térvényhely figyelmen kiviil hagyja, mert csak a bank kdveteleéseinek
megfizetésére akarja felhasznalni a tisztességteleniil elvett 6sszegeket,
mikdzben ezek az 6sszegek sodortak a csaladomat abba a helyzetbe, hogy
maga a bank inditvanyozott egy masik joglgyletet. A bank, miutan mindent
befizettetett veliink, amit akart, a tisztességtelennek nyilvanitott arrést és az
egyoldalu szerz8dés moédositassal megfizetni kévetelt kamatot, dijat, koltséget
is, az altala nyilvantartott hatralék behajtdsa érdekében felmondta a
kdlcsénszerzédést, a teljes hatralékot azonnal lejartta tette, majd, mivel nem
voltunk képesek megfizetni a teljes hatralékot, a tartozéselismerésiink
végrehajtasi zaradékkal torténd elldtasara kérte fel a kbzjegyzot.

Tovébbra is tisztességteleniil, a bank érdekeit figyelembe véve torténik meg az
elszamolds soran kiszamitott pénzésszeg visszaszolgaltatasa, mikdzben ez a
visszaszolgaltatds nem a kolcsdn jogligylet keretében torténik, hanem a
banki felmondast kévet6 végrehaijtasi eljarasban, veszélyeztetve a
lakhatasomat, a csaldd minden vagyonat, ingésaganak jelentds részét, az
adosok jovébeli bérét, nyugdijat a végrehajtasi torvény szerint elGirt
mértékben, figyelmen kivill hagyva a szerzédésben vallalt futamidot.

Egyértelm(i, hogy nem az értékteremté munkan alapszik egy olyan orszagban
a gazdasag, mint ahogyan azt az Alkotmany elrendeli, amely orszagban a
banki adésok bank altali kifosztasan alapul a szerzédés felmondasa, majd a
hatralék végrehajtdsi eljards keretében torténdé behajtasa az ados teljes
vagyonanak elkobzasaval jarhat. Ezen eljards soran el6torlesztésként
figyelembe venni a jogellenesen elvett 6sszegeket egyenl6 a bank
mentesitésével annak felelGssége aldl, hogy ebbe a helyzetbe a sajat maga
altali kifosztassal sodorta az adost.

Ellenem, adds ellen a bank egyoldald kérésére a kdzjegyz6 el6bb azonnal
lejértta tette a hatralékos tartozasomat, és 8 napot kaptam annak
megfizetésére. Majd, miutdn erre nem voltam képes, azonnali végrehaijtast
rendelt el, figyelmen kiviil hagyva a hitelezé miatt elSidézett
ellehetetleniilésemet.

A bankkal szemben azonban a 2014. évi XL torvény nem alkalmazza
az azonnali lejartta tételt az elszamolas soran kiszamolt 6sszeg
vonatkozasaban, és ezzel a bank gazdasagi eréfélényét az én terhemre
tovabb noveli, mikdzben a bank volt tisztességtelen velem szemben.



A panaszolt jogszabalyhely megalkotasaval Magyarorszag nem lépett fel az
eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és nem védte a jogaimat mint
fogyaszténak.

Ennek az eljarasnak a jogalapja a tisztességtelen tételek felszamitasaval
torténd megterhelésem miatt nem keletkezhetett meg jogosan. Mégis, a
panaszolt jogszabalyhelyek nem arrdl rendelkeznek, hogy a tisztességtelenul
elvett pénzosszegeket visszakapjam, és nem mondjék ki azt, hogy a toébblet
kévetelések miatt bekévetkezett felmondas nem lehetett jogos, valamint az
azonnali végrehajtas elrendelése sem lehetett az. A ram nézve rendkivil
sulyos kdvetkezménnyel jard végrehaijtasi eljards soran alkalmazott allami
kényszert a most késziil8 banki elszdmolassal bizonyitottan oly modon tudta
igénybe venni a bank, hogy amig fizetni birtam, rendkiviil magas THM
igazolhaté. Ennek mértéke pontosan kiszamithato, de nekem nincs meg a
lehet8ségem, hogy elvégezzem ezt a szamitast, mert nem jutok hozzé minden
szikséges adathoz.

A folyositaskor alkalmazott vételi arfolyam miatt jelentGsen kevesebb 6sszeg
folydsitasa tortént a 2014. évi XL. térvény szerint joggal alkalmazandd kozép
arfolyam alkalmazdsa helyett, torlesztéskor pedig a havi torlesztSk eladasi
arfolyamon térténd elirdsa, valamint az egyoldali szerz6désmddositas miatti
tobblet kamatok, dijak, koltségek mindazon id6 alatt ndvelték a terhemet,
amig képes voltam fizetni. Ezért a THM jelent6sen nagyobb volt a
szerz8désben megjeldittol.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével:

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A fogyaszto kovetelését a fogyasztoi kolcsonszerzédés fennallasanak
idészakaban a Magyar Nemzeti Bank elndkének e torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeletében (a tovébbiakban: MNB rendelet) meghatarozott
médon Ggy kell kiszdmitani,_ mintha a 2014. évi XL. térvény 3. és 4. §-aban
meghatarozott tulfizetéseket a tulfizetés idSpontjaban az adésok
el6torlesztésként teljesitették volna.

Kasler Arpadnak fé! évtizedbe keriilt, mire a hazai és nemzetkézi birésagokon
keresztiilvitte, hogy a jog nem ismer olyan fogalmat mintha, ezt sz6 szerint a
Szegedi Tablabiré is elmondta az OTP Bank igyvédjének, hogy nincs olyan
fogalom, mintha atvaltottak volna a devizat. Atvaltottak vagy nem valtottak at
és mivel nem valtottak at ezért arrést sem alkalmazhattak. Viszont ennek
ellenére raterhelték az addsokra, igy mirank is. Nem kérdezték, hogy
elfogadom-e, tudom-e fizetni és akarom-e fizetni, eréfolényiikkel visszaélve
kovették el mindezt, oly modon, hogy ezen tételek meg nem fizetése
automatikusan maga utdn vonzotta egy masik jogligylet életbelépését, a
szerz6dés felmondasat kévetSen a végrehajtas beinditasa és a teljes kdvetelés
azonnali behajtasa, akar renddri eré alkalmazasanak segitségével.
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Az altalam alairt kolcsénszerzédésben az el6torlesztés, adosi szabad akaraton
alapulénak lett lefektetve, de jelen esetben téliink meg nem kérdezett maddon,
a mi szabad akaratunkon kiviil megkovetelt és behajtott Jtisztességtelen”,
szerintem torvénytelen és jogellenes kovetelést, minket megkerilve
tulfizetésnek neveztek at , mintha a 2014. évi XL. torvény 3. és 4. §-ban
meghatarozott tulfizetéseket a tulfizetés idépontjaban eltorlesztésként
teljesitettiik volna.”

Nem allt a csaldadom szandékaban sem el6torleszteni, sem tulfizetni, ezzel az
erdszakosan kieszkdzolt kdveteléssel valéjaban fizetésképtelenné tettek. Itt
kivanom megjegyezni, hogy immar egyre tobb pontos adattal rendelkeziink az
elszamolasi tételeket illetéen més addsok esetében és a visszatéritendd
dsszegek némely esetben akar egy-két évnyi torlesztésre elegendéek, fligg a
kdlcsdn sszegétdl és a futamidé hosszatol. Tehat egyértelmien
megallapithat6, hogy szinte minden esetben tulfizetésben voltak az érintettek
a szerz&dés felmondasanak idejében. De akar késébb lett felmondva a
szerz8dés, egyértelmiien megéllapithato, hogy a jogellenes tobbletkovetelések

el6bb vagy utobb fizetésképtelenséghez vezettek, hiszen a legtébb esetben a
bevételek fixek voltak, a kovetelések pedig egyre csak emelkedtek.

Ezek utdn, mindezen tébbletkoveteléseket egyszeriien tulfizetésnek nevezni,
enyhén szélva megengedhetetlen. Nem az ados szabad akaratabol kerilt
megfizetésre, ennek meg nem fizetése visszafordithatatlan szankciot vont
maga utan, a végrehajtas beinditasat, késedelmi kamatok alkalmazasat.

Az is jol mutatja, hogy nem nevezhetd tulfizetésnek , elétorlesztésnek, mert a

tébb évvel ezelbtt lezart szerz6dések esetében, ha elétorlesztés lett volna,
akkor nem az iigylet lezarasat kovetSen keriinének visszafizetésre.

Eppen ezért kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a 2014.évi XL. torvény
5.8.(2) és (3)

(2) A fogyaszté kovetelését a fogyasztoi kélcsénszerz8dés fennallasanak
id§szakaban a Magyar Nemzeti Bank elndkének e torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeletében (a tovabbiakban: MNB rendelet) meghatarozott
maodon ugy kell kiszdmitani, mintha a 3. és 4. §-ban meghatarozott
talfizetéseket a tulfizetés idépontjdban elStérlesztésként teljesitették volna (a
tovabbiakban: fogyasztdi kovetelés).

(3) A fogyasztdi kdvetelést - a (4) bekezdés kivételével - a polgari jog
altalanos szabdlyainak megfeleléen elsGsorban a kéltségre, azutan a kamatra
és végill a téketartozasra kell elszamolni. Ha a fogyasztdi kovetelés a
fogyaszt6 pénziigyi intézménnyel szemben esedékessé valt és lejart tartozasat
meghaladja, azt az MNB rendeletében meghatarozott modon és idoponttal
elStorlesztésként kell elszamolni.

-bekezdéseinek azon rendelkezéseit, hogy a tulfizetéseket elStorlesztésként
kell elszdmolni, semmisitse meg. Nem szabad akaratunkbdl keriltek
megfizetésre ezek a kovetelések, igy senkinek nincs joga ezeket
elétorlesztésnek mindsiteni. Ezek az 6sszegek jegybanki alapkamattal terhelve
ki,za'rélag az adésokat illeti meg, majd eldéntjilk, hogy el6torlesztésre
kivanjuk-e forditani vagy sem. Eréfélényiikkel visszaélve, minket tévedéesbe




ejtve, tévedésbe tartva okoztak anyagi kart. Nem dnkéntesen nyilvanitottak
ezeket tulfizetésnek, ellenkezdleg, mindent elkdvettek, hogy ne legyen
tisztességtelen kovetelésnek nyilvanitva.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdés

pontjaival ellenkezik, hogy az dnkényesen behajtott kovetelést, utdlag
snkényesen el6torlesztésként szamoljak el.

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsdgan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a

fogyasztok jogait.

Alaptorvény R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

Az R) cikk (1) és (2) bekezdései szerint, az Alaptérvény képezi a jogrendszer
alapjat melyek mindenkire kotelezdek, ha ez igy van, miként mondhatja meg a
tolvaj, hogy mi legyen a lopott portékaval? Bevallottan ezer millidrdot kell
megtéritsenek Ggy, hogy egyetlen biintetSeljarast nem inditottak meg a
bankarok és a feliigyeleti szervek ellen, mikor egy sos kifli eltulajdonitdsa is
biintetd eljarast von maga utan.

Alaptorvény T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

A meghozott és alkalmazott 2014. évi XL.térvény 3. §-a, 4. §-a és 5. §-a
ellentétes a fentebb megnevezett Alaptérvény cikkeivel.

Alaptérvény V. cikk

Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve
a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan
tdmadas elharitasahoz.

Azaltal, hogy a tulajdonunk és ezzel a személyiink ellen inditott tAmadast fél
évtizedes kiizdelem elteltével sikeriilt napvildgra hozni, még a tamadast az
alaptorvény rendelkezése szerint nem tudtuk elharitani, mert 6nkényesen
éveken keresztiil bitorolt sszegeket ugyancsak maguknal akarjak tartani a
2014. évi XL. térvény 3-4-5.§-aiban elrendeltek alapjan.

A jogtalan témadds elharitadsanak jogatdl fosztva meg ezzel benniinket, nem is
akarhogyan.

2014. évi XL. torvény 5. § (3) A fogyasztdi kévetelést - a (4) bekezdés
kivételével - a polgari jog altaldnos szabalyainak megfelelden elsdsorban a
kéltségre, azutan a kamatra és végiil a téketartozasra kell elszamolni.

Tehat az elorzott sszegeket elsésorban az elorzod koltségeire és a
hasznat biztosité kamatra forditana. Nem jarultunk hozza ehhez és a
jﬁyt’iben sem jarulunk hozza. Raadasul oly médon és sorrendben, hogy
gldsziir a koltségre, utana kamatra és a maradékot a tokére. A 2014.
évi XL torvény figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a jogtalanul
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felszamolt tobbletkdltség esetleges mértékéig meg nem fizetett
osszegre is késedelmi kamat keriilt felszamitasra.

Vagyis, ha egy milli6 forintot jogtalanul felszamolt a pénzintézet, ezért
az adésnak keletkezett egymillio forint hatraléka meg nem fizetés
miatt, ezen egymill6 forintrta késedelmi kamat keriilt felszamitasra. Az
elszamolast kévetendd egymillio forintot viszont elsésorban erre a
jogellenesen felszamitott késedelmi kamatra is forditjak.

A bank a téliink, adésoktdl tisztességteleniil, jogellenesen elvett 6sszegek
jogellenes elvételével tett fizetésképtelenné minket. A 2014. évi torvény 5.
§-anak (3) bekezdésére alapozva az addssal tisztességtelen szerzddési
kikotésekkel megfizettetett pénz visszaszolgéltatasara tovabbra sem kerdl

sor, mivel az ados altal teljesitett elétoriesztésként kell vele elszamolnia a
banknak. :

Ezzel a torvény a bank javara dont, hiszen a bank ltal az ellehetetlenitésiink
bekdvetkezett, és ez igy is marad azaltal, hogy a kolcsonszerz6dést ezen
pénzosszegek jogtalan felszamitasaval torténd fizetésképtelenné tételiinkre
alapozva mondja fel a bank, amely felmondas ilyen madon csak jogellenesen
kovetkezhetett be, de a 2014.évi XL.térvény nem mondja ki, hogy a szerzOdés
felmondasa a bank jogellenes koveteléseire alapozva tortént.

A 2014. évi XL. térvény 3. és 4, § -ainak rendelkezése értelmében a
megfizettetett arrést és az egyoldalu szerz6désmodositassal megfizettetett
kamatokat, dijakat, kéltségeket tulfizetésnek mindsiti, és nem az ados
szamara jogtalanul felszamitott dsszegeknek, amelyek a fizetésképtelenségét
elSidézték.

Az Alaptérvény M) cikkében foglaltak, miszerint Magyarorszag gazdasaga az
értékteremté munkan alapul, és

"M)cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és
védi a fogyasztok jogait."

- nem valdsulhat meg olyan szerz8déses jogviszony esetén, amikor az ados
4ltal értékteremtd munkaval elSteremtett pénzt tisztességtelendl,
eréfolényével visszaélve kbvetelt 6sszegek megfizetésére kitelezi az adost a
bank, majd kihaszndlva az emiatt bekévetkezé fizetésképtelenségét,
Magyarorszag kbzjegyzdi, birdi, birésagi végrehajitoi és esetenként rendérei
segitségével végrehajtas utjan kiforgatja a vagyonabdl a megkarositott adost.

Ezzel a térvénnyel a magyar Orszaggylilés ezt az ellehetetlenitést nem allitotta
meg, hanem torvényt hozott, a 2014. évi XL. torvényt a tisztességtelenil
felszamolt tételek banki tulajdonban tartasaroél, ami az adods
ellehetetlenitésének, majd a szerz6dés felmondasanak eszkdze volt.

Az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.

Fél évtized jogtalansaga, hatdsagi obstrukciok miatt ezen jogunk er8sen sériil.
A lelki teher az egészség karara megy.
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Eppen ezért kérem a tisztelt Alkotméanybiréségot, hogy a fent megnevezett
rendelkezéseket megsemmisiteni sziveskedjenek és kotelezzék tgy a
torvényhozokat mint a térvényalkalmazokat olyan jogszabdly meghozatalara,
ami kételezi a pénzintézeteket arra, hogy az egyoldali szerz6dés mddositasbol
és az arrés jogtalan alkalmazasabol szdrmazé bevételeket az adésok birtokaba
adjék minden esetben, a joglgylet ha lezarult - ha nem, mert az adésokon

Kkiviil senkinek nem all jogaban ezekkel rendelkezni és kénylik kedvére,
tetszbleges tételekre betérleszteni.

Ezen, tisztességtelen médon elvett 6sszegek kovetelése miatt felmondott
szerzédések tizezrei kapcsan pedig kérem, hogy a jogalkotét arra kotelezze,
hogy mondja ki a banki felmond3sok jogellenes voltat, minden ezt kéveto jogi
- eljaras visszarendezésével, és kitelezze a térvényhozo testiiletet olyan
jogszabaly kidolgozasara, ami az adésok egyéni sérelmeit feltarja az orszagot
ért gazdasdgi ellehetetleniiléssel egyidejiileg, mert a milliés nagysagrend(
szerz8dés allomany a fogyasztoi tarsadalom egészet ellehetetlenitette, és
fokozatosan a fizetésképtelenségbe sodorja. Kerdljon kimondésra és torlésre a
jogellenesen felszadmolt 6sszegek mértékéig felszamitott késedelmi kamatok

0sszege.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva:

Az elszamolds elvérdl és szabalyairdl a 2014. évi XL térvény rendelkezik, ezért
a bank &ltali elszamolas ennek alapjan fog megtorténni. A torvény egyes
rendelkezéseit azonban az Alkotmany tébb rendelkezésével ellentétesnek
tartom, de mas jogorvoslati lehet6ség nincs szdmomra biztositva, mint
alkotmanyjogi panaszt benyujtani.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban felilvizsgalati eljaras a
Kdria el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a
térvényesség érdekében) az Gigyben:

Nyilatkozom, hogy nincs folyamatban felilvizsgalati eljdras a Kuria el6tt ebben
az ugyben.

2015. aprilis 3.




Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett
masolata

/ jogtanacsosi

igazolvany masolata

nincs

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvdnossagra
hozhatdsagarol

3. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok

a. Kélcsénszerzodés, Jelzalog szerzédés, Egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozat

b. Jegyz6kdnyv a szerz6dés bank altali, kozjegyz6 elétti felmondasarol és
ténytanusitvany a hatralék dsszegérol

c.  Végrehajtasi zaradék mint végrehajthato okirat

d. A banki elszdmolas folyamatban van, ezért azt nem tudom jelenleg
csatolni
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