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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérdl szl 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. térvény
3. §-a, 4. §-a és 5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi
panaszaban a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzdé-
seire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
z€sér6l sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiak-
ban: Elszamolasi tv.) 3-5. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kifejtettek
szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény M) cikkét, az R) cikk
(1) és (2) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, valamint az V. cikkében, illetve
a XX. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat. Az inditvanyozé szerint a tama-
dott rendelkezések alaptorvény-ellenességének Iényege, hogy a jogalkoté nem
[épett fel kell6 mértékben a pénziigyi intézmények — dltala kifejtett — jogsértd
magatartasaval szemben.

[2] Az Alkotmanybirésag fétitkara az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hianypot-
l[asra hivta fel az inditvanyozdt, mivel alkotmanyjogi panasza — alapjogsérel-
mét aldtdmaszté indokolas hianya miatt — nem tartalmazott hatarozott kérel-
met. Az inditvanyozé a fétitkdri tdjékoztatast kdvetSen alkotmanyjogi panaszat
fenntartotta, illetve kiegészitette.
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[3] Az inditvanyozé a késGbbiekben alkotmanyjogi panaszat ismételten kiegészi-
tette. Ujabb beadvanyaban az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének, vala-
mint a XXII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, ugyanakkor utalt
a C) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjara, a 25. cikk
(1) bekezdésére, a (2) bekezdés a)-d) pontjaira, tovabba a (3) bekezdésére is.
Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az Elszdmolasi tv. 3. § (1) bekezdése
és a 4. § (1) bekezdése tilfizetésnek mindsiti a — a Kdrianak a pénzigyi in-
tézmények fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozata-
val kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvény
(a tovabbiakban: Tv.) szerint — semmis arfolyamrés, illetve a szintén semmis
egyoldall szerz6désmoédositds lehet@ségét tartalmazo szerzédéses kikotések
alkalmazdsa miatt a pénziigyi intézmény javara fizetett Osszeget. Sérelmezi,
hogy az 5. § (3) bekezdése értelmében a tdlfizetésnek mindsitett Gsszeget a pol-
gari jog altaldnos szabalyainak megfelelGen elsGsorban a koltségre, azutan
a kamatra és végil a t6ketartozasra kell elszamolni. Az inditvanyozé szerint
e jogalkotéi megoldds korlatozza az adésok jogos pénzvagyona feletti rendel-
kezési jogat. Kifejti, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdését
megsértve jart el, mikor tulfizetésnek mindsitette a pénziigyi intézmények altal
a Tv. szerint semmis kikotések alapjan felszamitott 6sszegeket. Az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésével, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjaval, valamint
a 25. cikkével 6sszefliggésben elGadja, hogy a jogalkoténak lehetGsége lett
volna a probléma teljes korl rendezésére.

[4] 2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor
azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befo-
gadhatdsag feltételeinek.

[5] 2.1. Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai
kritériumoknak valé megfelelését vizsgalta. E korben attekintette, hogy az in-
ditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-a], illetve, hogy tartalmaz-e hataro-
zott kérelmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti — alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil kell frasban benydjtani.

[7] A tamadott jogszabalyi rendelkezések — az aldbbiak kivételével —2014. novem-
ber 1-jén Iéptek hatélyba. Az Elszamolasi tv. 4. § (4) bekezdését, tovabbd az 5. §
(2), (3), (8) és (9) bekezdéseit modositotta a fogyaszténak nydjtott hitelrél sz616
2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolédd torvények médositasardl sz6lo
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— mar nem hatalyos — 2014. évi LXXVIII. térvény. A médositott rendelkezések
2014. december 6-an léptek hatdlyba. A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat 2015. aprilis 9-én, az el6bbiekhez képest hataridében
terjesztette eld.

[8] Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo beadvanyai — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasai felhivasa
ellenére — csak részben felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak.
Az inditvdnyoz6 beadvanyaiban megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely
az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitja, kifejezetten kérte konkrét jog-
szabalyi rendelkezések megsemmisitését, tovabbd hivatkozott az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseire. Az inditvanyozé ugyanakkor nem terjesztett el§ al-
kotmanyjogilag értékelhetd, jogsérelmét aldtamasztéd indokoldst az Elszamoldsi
Tv. 3. § (2)—(3) bekezdései, a 4. § (2)—(6) bekezdései, az 5. § (1), (2), tovabba
a (4)-(9) bekezdései vonatkozasaban, illetve az Alaptérvény C) cikk (1) bekez-
désének, az M) cikkének, az R) cikk (1) és (2) bekezdésének, a T) cikk (3) bekez-
désének, az V. cikkének, a XX. cikk (1) bekezdésének, a XXII. cikk (1) bekezdé-
sének, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjanak, a 25. cikk (1) bekezdésének,
a (2) bekezdés a)-d) pontjainak, tovabba a (3) bekezdésének sérelmével 6sz-
szefliggésben. Az Alkotmanybir6sag szamos esetben, tobbek kozott a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212] pontjdban ramutatott, hogy: , [ilndokolds
hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben irt kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség”.

[9] Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi a kovetkezéket. Az alkotmanyjogi
panasz jogintézményének célja valamely, az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének orvoslasa. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata
a tekintetben is, hogy alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elGterjeszte-
ni. Az Alkotmanybirésag példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh.) Indokolas [89] pontjaban elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok
az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét al-
litjdk, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptdrvényi rendelkezés meg-
sértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem
biralhaték el”. Az inditvdnyozé mind eredeti, mind djabb beadvanyaiban
hangsulyosan hivatkozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, az M) cik-
kének, az R) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, aT) cikk (3) bekezdésének, az 1 cikk
(2) bekezdés a) és b) pontjanak, a 25. cikk (1) bekezdésének, a (2) bekez-
dés a)-d) pontjainak, tovdbbd a (3) bekezdésének sérelmére, azonban ezen
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— az Alaptérvény Alapvetés, illetve az Allam cim( részeiben talalhaté — ren-
delkezések nem tekinthetSek az Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra
alapitott alkotmdnyjogi panasz benyujtasara az inditvdnyozénak nincs lehe-
tGsége.

[10] 2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditva-
nyozo kérelme — az el6z8ekre tekintettel immaron csak az Elszamoldsi tv. 3. §
(1) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése, az 5. § (3) bekezdése, illetve az Alap-
torvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a tartalmi kdvetelmények-
nek megfelel-e.

[11] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
akkor van lehetGség, ha alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkal-
mazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati elja-
ras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[12] Az Alkotmanybirdsag tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz esetén tartalmi szempontbdl azt ellendrizte, hogy az inditvanyozé
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalyosulasa folytan kozvetlenil érintett-e,
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette-e, illetve hogy olyan alaptdrvényi rendel-
kezés sérelmére hivatkozott-e, amely a sajat, az Alaptorvényben biztositott jo-
ganak tekinthetd.

[13] Az érintettség tekintetében figyelembe kell venni, hogy ,la] kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége
van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 sze-
mélyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kilonbdzteti meg a kivételes panaszt
az utélagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd véltozata-
tél. [Az Alkotmanybirésagrél sz616 1989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.) 20. §
(2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az inditvanyo-
z6 — mint deviza alapi kdlcsonszerzédés addstarsa — személyes érintettsége
a becsatolt dokumentumok alapjan megallapithato.

[14] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltétele az is, hogy
az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések dltal elGidézett jogsérelem
biréi jogalkalmazas nélkil kozvetleniil, azok alkalmazasa, vagy hatélyosulasa
folytan kovetkezzen be. Az Elszamolasi tv. 3. § (1) bekezdése, a 4. § (1) bekez-
dése, valamint az 5. § (3) bekezdése megallapithatéan kozvetleniil, jogalkal-
maz6i aktus kozbejotte nélkil hatalyosult az inditvanyozé tekintetében.
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[15] 2.3. Az Alkotmanybirésag végezetiil azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban elGterjesztettek — az Abtv. 29. §-ara figyelemmel —
felvetnek-e alapvetd alkotmanyjogi jelentségti kérdést.

[16] A tdmadott rendelkezések meghatarozzak, hogy a Tv. 3. § (1) bekezdése, illetve
a 4. § (2) bekezdése szerint semmis szerzGdési feltételek alkalmazasa miatt folyo-
sitott pénzdsszegnek az Elszamolasi tv.-ben meghatarozott médon tortént atszami-
tasat kovetSen fennmaradé részét tdlfizetésként kell elszamolni a fogyaszté javara.
A tényleges elszamolas modjardl az Elszamolasi tv. 5. § (3) bekezdése rendelkezik,
amely szerint a tilfizetést a polgari jog altalanos szabdlyainak (Ptk. 6:46. §, illetve
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 — mar nem hatdlyos — 1959. évi IV. torvény 293. §)
megfelelGen elsésorban a koltségre, azutan a kamatra és véglil a téketartozasra kell
elszamolni.

[171 Az Elszamolasi tv. 5. § (3) bekezdésének alkotmanyossagat — a visszahat6 hata-
lyd jogalkotds tilalmara hivatkozds miatt — mar vizsgalta az Alkotmanybirésag.
Az Abh. Indokolas [117] pontjaban kifejtette, hogy ,[alz Elszdmolasi Tv. tama-
dott szabdlyai technikai jellegli rendelkezések, arrél szélnak, hogy a pénziigyi
intézmény és a fogyasztok kodzotti pénzmozgasok milyen médon keriiljenek
elszamolasra. Az a tény, hogy a jogalkot6 egy, az altalanos szabalytdl eltéré
rendelkezéssel egy specidlis, de egyébként a jogrendszerben nem eleve isme-
retlen megolddst alkalmaz, nem teszi azt alaptorvény-ellenessé. A fogyasztd
altal megfizetett 0sszeg minGsitésének meghatdrozasa, jelen esetben annak
megvaltoztatdsa nem mindsiil visszahat6 hatdlyl jogalkotasnak, ugyanis nem
teszi a jogviszonyban szerepld egyik fél helyzetét sem terhesebbé. Ugyanakkor
egy amugy is bonyolult és Gsszetett jogviszony megolddsa amiatt, hogy a jog-
alkoté egyes részletszabalyokban véltoztatasokat hajtott végre, dnmagaban
még nem valik alaptorvény-ellenessé. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.”

[18] Az Elszdmolasi tv. tamadott rendelkezései — mint ahogyan arra az Abh. Indoko-
[as [117] pontja az 5. § (3) bekezdésével 6sszefiiggésben ramutatott — techni-
kai jellegli szabalyok. Azok célja a fogyaszt6 és a pénziigyi intézmény kozotti
—a Tv. szerinti semmis szerz&déses feltételek alkalmazasa okan torténé — elsza-
molds médjanak meghatarozasa. A jogalkoté az Elszamolasi tv.-nyel az érintet-
tek, igy az inditvanyozo érdekében hatdrozta meg azokat a konkrét el&irasokat,
amelyeket a pénziigyi intézmények alkalmazni kotelesek éppen annak érdeké-
ben, hogy a fogyasztok jogos igényeiket érvényesiteni tudjak. Az tdlfizetésnek
mingsitett pénzosszeg ugyanis vitathatatlanul a jogosult — igy az inditvanyozo6 —
tulajdonat képezi. Az Elszamolasi tv. ugyanakkor ennek visszatéritését tech-
nikai jelleggel, egy még fennallé szerz6dés rendezése céljabdl szabalyozza
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a polgdri jog altalanos szabdlyainak megfelelGen. Az inditvanyoz6 éltal felho-
zott érvek mindezek miatt nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentdség(
kérdést.

[19] 3. Az Alkotmdnybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az in-
ditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza egyrészt nem felel meg — az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem hianya miatt — az Abtv.-ben el6-
irt formai feltételeknek, illetve nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségl kérdést, ezért annak befogadasat az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/990/2015.



