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A fenti igyszam alatt 2014.07.30 napon kelt valaszukban kivételes alkotmanyjogi panaszomat
befogadhatatiannak itélték, mivel annak targyaval mar 26/2014 hatarozataban foglakozott az
Alkotmanybir6sag. Mindezek ellenére kérem, hogy kivételes alkotmanyjogi panaszom
vizsgalatat az alabbi indokokkal.

Egyrészrol azérnt, mert inditvAnyom targyat az Alkotmanybirésag eddig még nem vizsgalata
(lasd Alkotmanybir6ésag 26/2014 hatarozat IV. 2.5 és IV. 2.6 pontok). A panaszolt térvény
azonos az 57 orszaggydlési képvisel6 altal panaszolt térvénnyel, de panasz (,tényallas”)
kiilonbozik attél.

Masrészrél azért, mert az Alkotméanybir6sag a 26/2014 hatarozatanak meghozatalakor nem
vette figyelembe az Alkotméanybir6sagrél sz616 térvény 62. § alapjan altalam inditvanyozott
kizarasokat.

Indokiasként az AB 26/2014 hatarozat fényében megfogalmazva panaszom targya azon
egyenlétienség, hogy egy XXIil. keriileti szavazénak ~22 ezer szavazdnként, XX. kerileti
szavazénak (nekem) ~65 ezer szavazonként lesz 6nallé szavazati joga a Févarosi Kozgyllésben
(a polgarmester utjan). igy a XXIil. keriileti lakos ~22 ezer szavazdnként, a XX. keriileti lakos ~65
ezer szavazdnként csak egyetlen véleményt nyilvanithat ki. Ez pontosan megfelel annak a
jogsérelemnek, mintha a XXIIl. keriilet egyképviselds valasztokérzete harmad akkor lenne mint a
XX. keruleté.

Ezen a jogsérelmen a kompenzaciés lista nem valtoztat, mert egy kompenzacios képviseld jo
esetben ~3 keriilet érdekeit kénytelen egy szavazas soran képviselni. Ezen a jogsérelmen az
Métv. 47. § (3) szabdlya nem valtoztat, mivel ezt figyelembe véve is egy polgarmester csak egy
szavaztat adhat le.

Masképp megfogaimazva mivel egy képvisel (polgarmester) csak egyféleképp szavazhat, ezért
a XXIHI. keriilet képviselje ~22 ezer szavazénként, a XX. keriilet képviseldje ~65 ezer
szavazonként nyilvanithat 6nallé véleményt. Ez adott esetben annyit jelenthet, hogy a XX.
keriiletben ~40 ezer szavazé véleménye (szavazata) nem képviselhetd, mert nem egyezik meg a
masik ~20 ezer szavaz6 véleményével. Holott mondjuk a XXIIl. keriitt mintaja alapjan ~40 ezer
szavazat mar két onallé szavazatot kaphatna a Févarosi Kozgyiilésben.

Megjegyzendd, hogy a gyakoriatban a Fovaros XX. keriilete alapvetden lakoparkra és kertvarosra
tagozodik. Ezen varosrészek érdeke valdszinlleg nagyon sokszor ellentétes lesz egymassal.
Ezeket az ellentétes véleményeket egyetien szavazat elvileg sem képes képviselni.



Természetesen a kiilénbség és a jogsérelem mértéke példaul a XXIil. és XI. keriletet 6sszevetve
megsokszorozadik, harom helyett kézel hétszeres.

igy a fentiek alapjan a 2014 évi XXIll térvény rendelkezései megsértik:

1. a valasztopolgarok k6zott teriileti alapon szavazati erd altali kiilonbségtétellel az
alaptérvény 35. cikk (1) alatt megfogalmazott ,egyenld valasztéjog” alapelveét,

2. ésivagy lakdhely szerinti megkilonboéztetés atjan az alaptorvény XV. cikk (2) alatt
megfogalmazott megkiilonbdztetés tilaimat,

3. és/vagy a vélasztopolgarok kozott teriileti alapon szavazati erd aitali killonbségtétellel az
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz416
Egyezményhez 3. Cikk alatt megfogalmazott Szabad valasztasokhoz val6 jogot,

4. és/vagy lakéhely szerinti megkiilonbéztetés atjan az Egyezmény az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védeimérdl 14. Cikk alatt megfogalmazott Megkulénbdztetés
tilalmat.

Az AB 26/2014 hatarozat fényében az 57 orszaggyiilési képviseibvel egyetérive (lasd AB
26/2014 1. 6.) én is azt kérem, hogy ,amennyiben az Alkotmanybir6sag megalapozottnak latja az
alaptdrvény-ellenességet, elsésorban a Tv. (médositd jogszabaly) rendelkezéseit semmisitse
meg, és ne a modositott jogszabalyokat.” Véleményem szerint a jogsértés mértéke csak ilyen
moédon csdkkenthetd.

Kérem tovabb, hogy amennyiben az 2014 évi XXl tdrvény rendelkezései a fentiek szerint
alkotmanyos és/vagy alapvet6é emberi jogot sértenek, akkor jogsértés megsziintetésének
érdekében a 2014 évi XXl térvény 2. §,3.§, 5.§,6.8,7.§,8.§,9.§,10.§,11.§,12. §, 13.
§,14. §,16. § (3), 24. §, 28. § c), 28. § d), 28. § e), 29. § rendelkezéseit megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Az Alkotmanybirdésag hatarozataban (lasd AB 26/2014 lil. 2. bekezdés) megallapitotta, hogy .a
Tv.-nek ex tunc moédon torténd esetleges megsemmisitése esetén sem élednének fel a
mdédositott tdrvényeknek azok a rendelkezései, amelyeknek a helyébe — az inkorporacio6 altal — a
Tv.-nyel megallapitott egyes rendetkezések Iéptek.”

Véleményem szerint ez nagyrészt irrelevans. Ennek oka, hogy a térvénymddositas maga
talnyoméan politikai indittatasa, ezért a modositas megsemmisitése elengedhetetieniil sziikséges
jelzés a jogalkoté felé. Mindez elegendd akkor is, ha magaban az érintett torvényekben ezaltal ex
lex dllapot keletkezik. Ez méginkabb sarkallja a jogalkotét a helyes megaldas megtalaidsara.
Megjegyzendd, a paragrafusok nagy részének megsemmisitése azért sziikséges, hogy ne
kdvetkezzen be térvényi inkonzisztencia. Az itt fel NEM sorolt paragrafusok megsemmisitése nem
indokolhaté a benydjtott beadvannyal.

Ezen tul a korabbi és az 4j valasztasi rendszer kdztt a fenti jogsértés tekintetében a régebbi voit
a kevésbé jogsértd. Ennek oka, hogy ott legalabb kiildon févarosi képviselére és polgarmesterre
lehetett szavazni, igy a polgarmesteri és Fovarosi Kdozgyiilés szavazat szétvalhatott egymastol.
Ebbdél kdvetkezden a médositasok megsemmisitése csdkkenti a jogsérelem mértékét.

Végezetil kérem, hogy az ligyben érintett birdk eljarasbol térténd kizarast az eredeti
beadvanyban megfogalmazottak szerint figyelembe venni sziveskedjenek.

Budapest, 2014 08. 17.
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