ALKOTMANYBIROSAG
) v Ugyszém
/ AL »Zl/ 2oly.
Az Alkotminybirdsdg részére Erkezatt 201k DEC 15.
Postai cim:

Budapest Budapest Peldany: /{ Keceidiroda;
Doniti u. 35-45. Pf. 773. YT D\
1015 1535 o & s (i

Targy: IV/1284-2014. iigyszamra egyesitett (IV/1300-2014. iigyszamon inditott)
egyéni alkotmanyjogi panasz eljaras

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

IV/1300-2014  ugyszamon inditott egyéni alkotmanyjogi  panaszeljirisomban  az
Alkotmanybirbsag 2014. oktéber 27-én IV/ 1300-4/2014 szamu végzést hozott (a tovabbiakban:
Végzés), amelyet 2014. november 8-an vettem kézhez. A Végzés az Alkotmanybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 58. § (2) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. §-dra hivatkozva az altalam inditvinyozott eljirisnak a
IV /1284/2014 szamu gy ala torténd egyesitésérdl rendelkezett.

A Végzés szerint a IV/1300/2014. sz. ugyet kezdeményez$ inditvanyom (a toviabbiakban:
Inditvany) a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgirmesterek valasztisarél sz6l6 2012. évi L.
térvény (a tovabbiakban: Ovijt) 6. § b) pontja, valamint az egyes helyi 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos torvényeknek a valasztiasokkal Osszefiiggé moédositasardl szélé 2014. évi XXIIL
torvény (a tovabbiakban: Médtv)) 12. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul.

A Végzés az egyesités indokaul a koévetkezdket adja el6: ,,[a]z alkotmaényjogi panasz targya
Osszefilgg a IV/1284/ 2014. szam alatt korabban benydijrott inditvany targyaval, azonos jogszabaly
-vizsgalatira iranyul.”

Az Abtv. 58. § (2) bekezdése értelmében ,,Az eléadé alkotmanybird egytittes vizsgalat és elbiralas
végett elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé Ggyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal Osszefiigg.” Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 31. § (1) bekezdése értelmében pedig
az Alkotmanybirdsagnak az ,,egymassal Osszefiggs vagy azonos tartalmu Ggyek” egyesitésére van
jogosultsaga.

A Végzés megillapitasaival, indokolasaval kapcsolatban az alabbiakat adom el6:

1. A Végzés tévesen azonositja az Inditvany aital tamadott jogi aktusokat. Az Inditvinyom
ugyanis az Ovjt. 6. § b) pontjit timadja (ellentétben a IV/1284/2014. szamu inditvannyal, amely
a Médtv. egyes rendelkezéseit tamadja, Id. alabb).

Az Inditvany ezentil felhivja az Alkotmanybirésagot, hogy élve az Alaptérvény 24. cikk (4)
bekezdésben biztositott jogkorével, az Inditvanyban el6adott érvek alapjan vizsgalja meg a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefiiggésben 4ll6, az
Inditvanyban nem kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket, és alaptérvény-ellenességik
esetén semmisitse meg azokat is. Az Inditvany kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy allaspontom
szerint szoros tartalmi Osszefiiggés vélelmezhet6 egyfelsl az Inditvinyomban kifogisolt
rendelkezés, masfeldl 2 Médtv. egyes, az Ovijt.-t és 2 Magyarorszag helyi Snkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Motv.) médositéd rendelkezései k6z6tt. Felhivtam
tovabba arra is a figyelmet, hogy kilondsen szoros tartalmi Osszefliggés mutathat6 ki az
Inditvanyban sérelmezett rendelkezés és a Moédtv. 12. §-a kozott.

Szivélyes figyelemfelhivasombdl azonban nem vonhaté le sem az a kovetkeztetes hogy a Médtv.
12. §-a az Inditvany altal tamadott jogi aktusok egylke lenne; sem pedig az a kévetkeztetés, hogy
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az Alkotmanybirdsagot a timadott jogi aktussal valé szoros tartalmi Osszefliggés okan kizarolag a
Médtv. 12. §-dnak vizsgalatira hivtam volna fol. Felhivasom ugyanis minden, az Inditvanyban #em
tamadott jogi aktus vizsgalatira vonatkozik, amelyeket magukat azonban az Inditvinyban nem
tamadok. A felhivis és a timadott jogi aktusok azonositasa az Inditvanyban vilagosan elkilonil

Osszefoglalva: a Végzés til tigan illapitja meg az Inditvanyban timadott jogi aktusok korét,
hiszen az Inditvany kizarélag az Ovit. 6. § b) pontjat timadja. Ugyanakkor a Végzés til sziiken
allapija meg az alkotmanybirésigi eljaris esetleges tirgyat, hiszen amennyiben az
Alkotmanybirdsig eleget tesz felhivaisomnak, az Inditvanyban kezdeményezett eljaras soran
vizsgalatiban nem szoritkozik a Médtv. 12. §-ara, legfGljebb az eljaras soran a tamadott jogi
aktussal szoros tartalmi dsszefliggést mutaté jogszabalyi rendelkezések koziil kiemelt figyelemmel
llets azt.

2. A Végzés tévesen illapitja meg az Inditvinyomban és a IV/1284/2014. szamu
inditvinyban tamadt jogi aktusok azonossagat. A IV/1284/2014. ugyszim alatt
nyilvantartott egyéni alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményez6 inditvany a Médtv. 2.§, 3., 5.§,
6.§, 7.5, 8.5, 9.§, 10.§, 11.§, 12.§, 13. §, 14. §, 16. § (3), 24. §, 28. § ), 28. § d), 28. § €), valamint 29.
§-at timadja, mig az Inditviny az Ovijt 6. § b) pontjit tarnad]a Ebbdl és az 1. pontban
kifejtettekbdl egyiittesen kovetkezik, hogy az Inditviny és a IV/1284/2014 sz. eljarast
kezdeményezé inditvany nem azonos jogi aktust, aktusokat timad.

Mivel a két inditvany altal timadott jogi aktusok valoéban egymassal Gsszefliggd jogszabalyok,
valamint a két inditviny altal tamadott kilénboz4 jogi aktusok alaptorvény-ellenessége
vonatkozisiban elGadott étvek egymassal tartalmi Osszefiiggést mutatnak, a Végzésben elrendelt
egyesités megfelel a torvényi feltételeknek. Felhivom azonban az Alkotménybitdsag figyelmét
arra, hogy a két inditvany tartalmi Osszefiiggése ellenére a két inditvany megitélése a
tamadott jogi aktusok eltérésébdl kovetkezGen eltér lehet.

Inditvanyom az Ovijt. 6. § b) pontjat timadja, amely az Inditviny benyujtasakor mar hatilyban
volt, és a mai napig hatilyban van. Ezzel ellentétben a IV/1284/2014 {igyszam alatt nyilvantartott
eljarast kezdeményezé inditvany a Médtv. egyes rendelkezéseit timadja. A Modtv. azonban
(annak 31. § (1) bekezdése értelmében) a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014.
évi altalinos valasztasat (2014. oktober 12-ét) kéveté harmadik napon (2014. oktéber 15-én)
hatalyat vesztette. Leszdgezem tehat, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag a IV/1284/2014
ligyszam alatt nyilvantartott eljarast kezdeményez6 inditvany okafogyottsagat, kovetkezésképp a
IV/1284/2014 sz. inditvany befogadhatatlansagat allapitand meg, ugyanezen megallapitis nem
vonatkozhat az Inditvainyomra, hiszen az tovabbra is hatilyban 1év6 jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

3. Kérem tehit a T. Alkotmanybirésigot, allapitsa meg, hogy az Inditviny és a TV/1284/2014
igyszam alatt nyilvantartott eljarast kezdeményez4 inditvany killonb6z6 jogi aktusokat timadnak,
és e megillapitist vegye figyelembe Inditvanyom befogadhatosiginak elbiralasakor. Erre
felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot az Abtv. 58. § (3) bekezdése, amelynek értelmében az
egyesitett igyek esetében ,,[h]a az el6adé alkotmanybird az tigy eldontése érdekében célszertnek
litja, elrendelheti, hogy egyes vitias kérdések elkilloniilve keriljenek érdemi vizsgalatra, illetve
elbirilasra.” Hasonloképp, az Alkotmanybirdsag Ugyrendje tgy rendelkezik, hogy tigy-egyesités
esetén ,,[a]z el6add alkotmanybiré az Abtv. alapjan elrendelheti az igy egyes kérdéseinek
elkiilénitve torténd elbirdlasat” (34. § (4) bekezdés). Mi tobb, az Ugyrend kotelezi arra a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az egyesités soran ne tekintsen el ,a befogadisi kritériumok [...]
fennallasanak valamennyi inditvanyozé tekintetében egyedileg torténé vizsgalatatol” (34. § (2)
bekezdés).



4. A fentieckben elGadottakat az Inditvany kiegészitésének tekintem. Kérem a
T. Alkotmanybirdsagot, hogy jelen levélre az Inditvany nyilvanossagira és a benne foglalt
személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyi és tigyrendi rendelkezéseket alkalmazzak.

Kérem a fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2014. november 10.
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