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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2015. (I. 12.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmeste-
rek valasztasarol sz6l6 2010. évi L. torvény 6. § b) pontja, tovabba a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 22. §
(3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozék alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybiro-
sagra.

[2] Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kérték a helyi 6nkormanyzati
képviselGk és polgarmesterek valasztasarél sz6l6 2010. évi L. torvény (a to-
vabbiakban: Ovjt.) 6. § b) pontja, valamint az ezzel szoros tartalmi 6sszefiig-
gésben allo, az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a
valasztasokkal 6sszefliggé moédositasardl szol6 2014. évi XXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Tv.) 12. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

[3]1 Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint ,ha az inditvanyozo egy (j
rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmany-
birésdg nem az Gj rendelkezést hatdlyba léptet§, hanem a mddositas révén
az Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly alkotmanyelle-
nességét vizsgalja meg”. {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [12];
26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel a jelen Ggyben sem a Tv. 12. §-at, hanem a Magyarorszag helyi
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onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvénynek (a tovabbiakban:
Métv.), a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi altala-
nos valasztasanak napjatol hatdlyos 22. § (3a) bekezdését vizsgalta.

[4] Az inditvdnyozok szerint az Ovijt. timadott rendelkezése azzal, hogy a féva-
rosi kozgy(ilés keriileti polgarmester-tagjainak megvalasztasdban szamuk-
ra nem biztositja, hogy szavazatuk megkozelitSleg egyenlS silyl legyen
Budapest fGvaros mas — valasztéjoggal rendelkezd lakosainak szamat te-
kintve — kisebb keriletei lakdinak szavazataval, az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésének és 35. cikkének egylittes értelmezésébdl kovetkezd
egyenl@ valasztéjogukat sérti, valamint a XXIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben a XV. cikkben biztositott azon jogukat sérti, hogy a helyi 6nkor-
manyzati képviselSk valasztasa soran velik 6sszehasonlithaté helyzetben
[évE polgarokkal 6sszehasonlitasban valasztéjoguk vonatkozasaban indo-
kolatlan megkiilonboztetés ne érje Gket. Masodlagosan kérik, hogy szoros
tartalmi Osszefliggésre tekintettel az Alkotmanybirésag semmisitse meg
aTv. 12. §-at.

[5] Az Alkotmanybirésag fétitkara tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az
Alkotmanybirésag a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatdban (a tovabbiak-
ban: Abh.) 57 orszaggy(lési képvisel§ inditvanyara dontétt a févarosi
kozgy(lés tagjainak valasztasaval kapcsolatos egyes jogszabalyi rendel-
kezések alaptorvény-ellenessége kérdésében, melyek kozott szerepeltek
az inditvanyozé éltal vitatott rendelkezések is, ezért a beadvanyban fog-
lalt alkotmanyjogi kérdés itélt dolognak mindsiil, annak elbiralasara nincs
jogi lehetGség. Az inditvanyozék valaszleveliikben kifejtették, hogy indit-
vanyukkal Osszefliggésben az Abtv. 31. §-a nem alkalmazhatd, ugyanis
az itélt dolog miatti eljardsi akaddly az alkotmanyjogi panaszeljarasban
akkor all fenn, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz vagy biréi kez-
deményezés alapjan dontott korabban, az Abh. azonban jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgdlatara iranyulé inditvany alapjan
szliletett.

[6] Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan, a tamadott rendelkezések azonossa-
gara, illet6leg azok Osszefliggésére tekintettel az Alkotmdnybirésag elren-
delte az alkotmdnyjogi panaszok egyesitését. Az egyesités kovetkeztében
a két ligyet a jelen hatarozataval biralja el az Alkotmanybirésag.
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Il
[7] 1. Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkii-
[0nbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIIL cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgdrnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggyilési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgar-
mesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk valasztasan vélaszt6 és
valaszthato legyen.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képviselSket és polgdrmestereket a va-
lasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztosité valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott médon valasztjak.”

[8] 2. Az Métv.-nek az inditvannyal tamadott, az inditvany elbirdlasakor hatdlyos
rendelkezései:

,22. § (3a) A févarosi kozgy(ilés tagjai a fépolgarmester, a févarosi kertiletek
polgdrmesterei, valamint a févarosi kompenzaciés listarél mandatumot szerzé
kilenc képviseld.”

[9] 3. Az Ovjt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:
,6. § A févarosi kozgy(ilés
a) 1 tagja a fépolgarmester-valasztas eredményeképpen,
b) 23 tagja a févarosi kerlileti polgarmester-valasztas eredményeképpen,
c) 9 tagja a févarosi kompenzacios listarél jut mandatumhoz.”

[101 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az
alkotmanyjogi panasz befogaddasarél dont, melynek soran azt vizsgalja, hogy
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az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagara vonatko-
z6 torvényi feltételeknek.

[11]1 Az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték az
Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birésag eljarasa kivételesen kezdeményezhet§, abban az esetben, ha az alap-
torvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

[12] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vitatott szabaly kozvetlendil, biréi
jogalkalmazéi dontés nélkil hatdlyosulé rendelkezés, nincs ugyanis olyan ha-
tosagi vagy birésagi dontés, amely kdzvetitené az alkotmanyjogi panasz targyat
képezd, feltételezett alapjogsértést. Az inditvanyozék altal vélt alapjogsérelem
tehdt kozvetlenil a sérelmezett jogszabdly rendelkezésének hatalyosulasabol
kovetkezik. Ezaltal a valasztasi eljaras soran igénybe vehet§ jogorvoslati el-
jarasok a panaszolt jogsérelem esetében nem alkalmazhatdk, igy a panaszos
szamdra nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé semmilyen egyéb jogorvoslat.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a befogadhatdsag
szempontjabdl relevans érintettség a panaszosok oldaldn az inditvanyok be-
nyljtasanak pillanataban még nem, de az elbirdlas id6pontjdban — a 2014.
oktober 12-i valasztasokat kovetGen — mar kétséget kizaréan fennall, |évén,
hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos sze-
mélyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érint6 ren-
delkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

[13] Az inditvanyok megfelelnek az Abtv. 29. §-aban szabalyozott kovetelménynek
is. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként meriil fel az inditvanyok
kapcsan, hogy az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése egyiitt értelmezend6-e a
XXNI. cikk (1) bekezdés szerinti egyéni alapjoggal, annak tartalmi és terjedelmi
specifikaciéjaként.

[14] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag a panaszokat befogadta.

[15] 2. Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy az inditvany targya nem mindgsiil-e
,itélt dolognak.” Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi
panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontdtt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak
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meg — nincs helye az alaptdrvény-ellenesség megallapitdsara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasdra iranyul6 vizsgdlatdnak. Tekintettel arra, hogy az Abh. utdla-
gos normakontroll eljaras keretében sziiletett, vagyis az Alkotmanybir6sag nem
alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan dontott ugyanazon
jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 0sszhangjarol, igy res iudicata
megallapitasanak jelen tgyben nincs helye.

[16] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt érdemben birélta el, az Abh.-ban fog-
laltakat azonban dontésének indokoldsandl irdnyadénak tekintette.

V.
[171 Az inditvanyok megalapozatlanok.

[18] 1. Az inditvanyok szerint a vélaszt6jog egyenl&sége a févdrosi kdzgy(ilésnek
mint helyi 6nkormanyzati képvisel&testiiletnek a megvalasztasaban sériil.
Ennek alatamasztasara el6adjak, hogy az Motv. 3. § (3) bekezdése értelmé-
ben a févarosi dnkormanyzat telepiilési és teriileti onkormanyzat is egyben.
Allaspontjuk szerint azzal, hogy az Orszaggy(lés az Ovijt. 6. § b) pontja
értelmében Budapest févéaros kerlileteit valasztékerileteknek mindsitette
egy népképviseleti szerv egyes tagjainak megvdlasztasaban, atlépte a va-
lasztokeriiletek kialakitdsaban és a valasztasi rendszer megvalasztdsaban
a jogalkotot megilletd széles dontési szabadsag alkotmdnyos kereteit, a f6-
varosi kdzgy(ilés megvalasztasaban alkalmazandé valasztasi rendszer illetve
valasztokeriilet-kialakitas valasztéjoguk egyenlGségét alaptorvény-ellenesen
sérti. Alldspontjuk szerint ezt az egyenlStlenséget pusztan az idézi eld, hogy
az Ovjt. 6. § b) pontja alapjan a f6vdrosi kozgy(Glés egyes tagjainak meg-
valasztasaban a févarosi keriletek valasztokerileteknek mindsiilnek, holott
lakossaguk illetve valasztéjogosult lakossdguk szamaban ériasi eltérések
mutatkoznak.

[19] 2. Az inditvanyok annyiban térnek el az Abh.-ban vizsgalt inditvanyoktdl,
hogy indokolasuk szerint az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése a vélaszt6jog
mint alapjog tartalmi elemét képezi, igy a valasztéjog egyenlGségének elve
nem pusztan az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hanem
az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény XXIII. cikk (1) be-
kezdésével vald egyiittes értelmezésébdl, valamint az Alaptdrvény XXIII. cikk
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(1) bekezdésében elismert valasztéjoggal Gsszefliggésben a diszkrimindcio-
tilalmat elGird XV. cikk (2) bekezdésébdl is.

[20] 3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a valaszt6jog egyenlGségébdl eredd krité-
riumokat a helyi és kiilondsen a févarosi onkormanyzati rendszer sajatossagaira
tekintettel értelmezte és alkalmazta. Ennek soran megallapitotta, hogy ,jelentds
eltérés van az egyes févarosi kerliletek lakossagszama kozott. Ez alapjan 6n-
magdaban nézve fennallhat a valaszt6jog egyenlGségének sérelme, ugyanakkor
adott a kivételes szabdlyozas lehetdsége is a févaros egysége és keriileti ta-
gozddasa koriilményeire, valamint kdzigazgatasi és torténelmi hatarvonalaira
tekintettel. A jogalkot6 — ennek mérlegelésével — olyan tovdbbi szabalyozasi
elemeket épitett be a Tv.-be, melynek a funkcidja az egyenl&ség elve 6Gnmaga-
ban nézve fennall6 sérelmének mas jogi szabdlyokkal torténd ellensilyozasa”
(Abh., Indokolas [40]-[41]).

[21] Az Alkotmanybirésdg Abh.-ban lefektetett elvi allaspontja szerint ,A féva-
rosi keriiletek eltér§ lakossagszamabdl adodé, a valasztéjog egyenlEségé-
nek sérelmét eredményezg allapot kiegyenlitésére vezette be a térvényhozé
az Métv.-ben azt a dontéshozatali szabdlyt, amelynek értelmében a févarosi
kdzgy(lésben csak akkor kapja meg egy javaslat a szavazatok tobbségét, ha
a meghatarozott szavazatarany mellett a févaros lakossagszamanak egydttesen
tobb mint a felét kitevs lakossagszamu f6vdrosi keriiletek polgarmesterei is
megszavazzak azt. Ez az Motv. 47. § (3) bekezdésében rogzitett, a févarosi
kozgy(ilés hatarozathozataldra vonatkozé specialis el6iras hivatott biztositani,
hogy a févarosi kozgy(ilés dontéséhez a févaros Osszlakossaganak tébb mint
felét képvisel§ polgarmesterek tdmogatasara legyen sziikség. A kettds tobbsé-
gi rendszer célja annak biztositasa, hogy a févarosi keriiletek 6sszességében
a lakossagszamuk aranyaban legyenek képviselve a févarosi kozgy(ilésben
a dontések meghozatalakor. Igy egyfel6l a polgarmesterek jelenléte biztositja
a torténelmileg kialakult keriiletek mindegyikének képviseletét, masfel6l azon-
ban az eltér§ lakossagszamu keriileteket figyelembe véve a jogalkoté a kettds
tobbségi rendszer megalkotdsaval egyben megteremtette a garanciajat annak
is, hogy a févarosi kozgy(ilés a févaros lakossaganak tobb mint felét képvisel§
polgarmesterek egyetértésével donthessen a jogszabalyokban meghatdrozott
targykorokben. [...] Ez a megoldas a f6évarosi kozgy(lési dontéshozatal szint-
jén alkalmas az egyenl&ség elve sérelmének kikliszobolésére.” (Abh., Indoko-
las [45]-[46])
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[22]1 Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a helyi énkormany-
zati rendszer egyes elemeire vonatkozd, a fGvdarosi kozgy(lés tagjainak
megvalasztasat szabalyozé és az inditvanyozok altal tamadott jogszabaly-
helyek kapcsan sem lehet 6Gnmagukban megitélni az inditvanyban felvetett
alkotmanyossagi problémdkat. A rendszer egésze tekintetében kell allast fog-
lalni, hogy az egyes korlatozasok alkotmanyosan indokolhatéak-e, tovabba
ennek kovetkeztében a korlatozasok — dsszefliggéseikre tekintettel — a rend-
szer egésze tekintetében lehetévé teszik-e a valasztéjogi alapelvek sérelmé-
nek kompenzalasa folytdn a demokratikus kdzhatalom gyakorlasat.” (Abh.,
Indokolas [47])

[23] Az Alkotmanybir6sag szerint tehat indok nélkiil korldtozza a torvényhoz6 sza-
bélyozasi szabadsagat e téren az inditvanyozok altal alapul vett 6sszekdtésnek
az a leszlkitett értelmezése az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott valasztéjog és a 35. cikk (1) bekezdés vonatkozdsaban, mely szerint
ezt az egyenlGséget nem lehet létrehozni a megvalasztott képviselSk eltérd
szavazati stlyanak létrehozasaval.

[24] Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban is utalt arra, hogy az Alaptorvény a vélaszté-
jog gyakorlasanak pontosabb kereteirdl, és magarél a valasztasi rendszerrél né-
hany valasztasi alapelv elGirasan kivil, kdzvetlenil nem tartalmaz részletesebb
rendelkezéseket; a torvényhozdsra bizza a valasztasi rendszerre vonatkozo
szabalyok megalkotdsat, igy a garanciarendszer kialakitasat is. Ezért tovabbra
is irdnyad6 az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl szarmazé azon alapvet6 tétel,
amely szerint ,[...] az Orszaggy(ilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik
a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabdlyainak megélla-
pitasa soran. A torvényhozé szabadon hatarozza meg a valasztokerdileti rend-
szereket, a jeloltallitds, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét”, valamint,
hogy e toérvényhozéi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket. (Abh.,
Indokolas [33])

[25] A 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozat az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kado valasztéjog egyenl&ségének elve kapcsan kimondta, hogy az 6nmagaban
nem alapvet§ jog, hanem alkotmanyos alapelv, Alaptérvényben szabalyozott
garancia, ezért ennek sérelme sem az alapjogokra vonatkozd, az Alaptdrvény
. cikk (3) bekezdésében szabalyozott sziikségességi és aranyossagi teszt sze-
rint itélhetd meg. {3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [32]} Mivel a
valasztojogi alapelvek tekintetében azonban nem volt és jelenleg sincs kiilonb-
ség az orszaggy(lési és az dbnkormdnyzati valasztasok kdzott, ezért az orszag-
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gy(lési valasztasok tekintetében kialakitott alkotmanybirésagi hatdrozatok elvi
megallapitasait az Alkotmdanybirdsdg a jelen tgyben is irdnyadénak tekinti.
(Hasonléan: Abh., Indokolas [31]).

[26] Az Abh.-ban kifejtettek szerint a valasztas és a megvdlasztott képviselGk don-
tési tevékenysége egyetlen folyamat két részét jelentik, melyek révén a valasz-
tas altal Iétrehozott népképviseleti szervek tevékenykednek az allampolgarok
megbizasabol. Amennyivel kisebb silyl szavazattal rendelkezik egy nagyobb
kerlilet valasztopolgdra a févarosi kdzgy(ilés megvélasztisa soran, annyival
nagyobb sillyal szamit az altala valasztott polgarmester szavazata a févarosi
kozgy(lés dontéshozatala soran. A févarosi kozgy(lés kertileti polgarmester
tagjainak ez az eltér§ sulyd szavazati joga az altaluk képviselt allampolgéri
kozosségek nagysaga alapjan igy aggdaly nélkiil biztositja az allampolgarok
egyenld nagysagl befolydsat a képviseleti testiiletek dontési folyamatéban.
Az Abh. szerint ,a févarosi onkormanyzat hatékony és eredményes miikddése,
a keriileti polgarmesterek integralasa a févarosi kozgytilésbe, a févarosi keriile-
tek torténelmileg kialakult hatdrai, mint adottsag alkotmanyosan elfogadhatéva
teszik az eltérést az egyes kertiletek lakossagszaméahoz igazodva, mert az elté-
résbél adédoé kiilonbséget megfelelGen ellensilyozza a ketts dontéshozatali
rendszer.” (Abh., Indokolds [48]) Ez alapjan nem &ll fenn az inditvanyozék
altal allitott egyenlGség-sérelem. Ezért az inditvany ezekre vonatkozé részeit
elutasitotta.

[27]1 4. Az egyik inditvanyoz6 a tamadott rendelkezések kapcsan utalt az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény 14. cikkére, valamint ezen Egyezmény elsé kiegészit§
jegyzékonyvének 3. cikkére is. Nemzetkdzi szerz&désbe (itkozés vizsgalatat
azonban nem inditvanyozhatja barki. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése megdlla-
pitja azon lehetséges inditvanyozék korét, akik valamely jogszabaly nemzet-
kozi szerz6désbe ltkozésének alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik.
Az inditvanyozé nem tartozik az itt felsoroltak koz€, ilyen inditvany elGterjesz-
tésére tehat nem jogosult. A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ezt
az inditvanyi elemet az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[28] 5. A tovabbi tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alaptérvény indit-
vanyozé altal megjeldlt rendelkezéseivel val6 ellentétét az inditvanyozo
nem fejtette ki, nem indokolta. Az inditvany ezen elemei ebbdl az okbdl



3002/2015. (1. 12.) AB HATAROZAT 1035

nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1284/2014.



