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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.603/2018/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte
a Kdria Bfv.1.603/2018/7. szami végzése alaptérvény-ellenességének a megallapitasat, és a Szegedi [tél6tébla
Bf.1.788/2016/19. szamd, valamint a Kecskeméti Torvényszék 1.B.213/2014/213. szamu itéletére kiterjed6
hatdllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozd a megel6z6 birdsagi eljarasban VIII. rendl vadlottként vett részt.

A Kecskeméti Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 1.B.213/2014/213. szami — 2016. janudr 26-an
kihirdetett — itéletével az inditvanyozoét blndsnek mondta ki tarstettesként, folytatélagosan elkovetett hditlen
kezelés blintettében [Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) és
(4) bekezdés a) pont] és kétrendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis magdnokirat felhaszndlasanak vétségében
(Btk. 345. §), ezért 6t — halmazati biintetésiil — egy év tiz hénap, végrehajtdsdban harom év prébaiddére felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre itélte. A szabadsigvesztés végrehajtasi fokozatat — végrehajtasanak elrendelése
esetén — bortonben hatdrozta meg, és megdllapitotta, hogy ez esetben a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetS napon bocsathaté legkordbban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az inditvanyozé dltal az el6zetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott id§ szabadsagvesztésbe torténé beszamitasardl, a biinligyi koltség vi-
selésérdl, kotelezte 6t mas terhelttarsaival egyetemlegesen, illetve részben onall6an kartérités és eljarasi illeték
Osszegének megfizetésére.

Az els6foki birésag az inditvanyozot négyrendbeli, a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A Szegedi [tél6tdbla (a tovdbbiakban: méasodfokd birésag) a Bf.11.788/2016/19. szdmu — 2017. szeptember 29-én
kihirdetett — itéletével az els6fokd hatarozatot az inditvanyozé vonatkozasaban megvaltoztatta: az inditvanyozé
vagyon elleni cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés bintettének [Btk. 376. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést — a felfliggesztésre
vonatkoz6 rendelkezés mell6zésével — harom évre sllyositotta, és 6t négy év koziigyek gyakorlasatdl eltiltasra
és négy év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselGje foglalkozastdl eltiltasra is itélte. A feltételes szabadsdg-
ra bocsathatésagra vonatkozé rendelkezésbél a végrehajtés elrendelésére utalast mell6zte.

Az inditvanyozét négyrendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [Blintet§ TorvénykonyvrSl sz616 1978. évi IV. tor-
vény 276. §] miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek. Médositotta tovabba az inditvanyozo éltal egyetem-
legesen, valamint 6nalléan fizetendd kartérités, eljarasi illeték, és blinligyi koltség Osszegét.

Egyebekben a masodfokd birdsdg az els6fokd itéletet helybehagyta azzal, hogy pontositotta az inditvanyozé
altal hazi érizetben toltott id6t.

Az inditvanyozo a jogerGs dontés ellen a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi
Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal feltilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el.

A Kdria a fellilvizsgalati inditvanyt a 2018. jdlius 1-jén hatdlyba Iépett biintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) alapjan vizsgalta. Ramutatott, hogy a fellilvizsgalat olyan rendkivili jogorvoslat,
amelyre kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen meghatdrozott okok alapjan van lehetGség, ezen beliil az (1) be-
kezdés a)—c) pontja szerinti blintet6 anyagi jogi szabalysértések, avagy a (2) bekezdés a)—e) pontja szerinti el-
jarasi szabalysértések esetén. A Kiria — utalva az egységesen kovetett bir6i gyakorlatra — ramutatott arra is, hogy
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a fellilvizsgalat soran a jogerGs hatarozat tényallasanak megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
nem vizsgalhaté (BH 2004.102.), mint ahogy nem képezheti fellilvizsgalat targyat az sem, hogy a birésagok
a biintetés kiszabasa soran az enyhit6 és silyosité kortilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).
Ehhez mérten a Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé a felllvizsgalati inditvanyaban részben a jogerds
itéletben megallapitott ténydllas megalapozottsagat és a bizonyitékok értékelését tamadta, részben pedig
az enyhitd és a sulyosité kortilmények mérlegelését vitatta. Erre tekintettel a Kdria az inditvanyt — mint torvény-
ben kizartat — a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi dontések sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogallamisag elvét, és XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 torvényes biréhoz
valo jogot.

Az inditvanyozé elGadta, hogy tigyében az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 21/2012.
(Il. 16.) OBHE szamd hatarozatban az eljards lefolytatasara — a bir6sagok szervezetér§ és igazgatdsardl sz6lé
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) kordbban hatalyos 62. § (1) bekezdése, valamint a régi Be.
20/A. §-a alapjan — az ligy észszer( id6n beliil valé elbirdlasanak biztositasa érdekében a Kecskeméti Torvény-
széket jelolte ki. A Kecskeméti Torvényszék eljarasa soran — figyelemmel a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatra —
megallapitotta illetékessége hidanyat, és 2013. december 16-an attette az ligyet a Févarosi Torvényszékhez.
A Févarosi Torvényszék a 31.B.2542/2013/2. szamu végzésével szintén megallapitotta illetékessége hianyat.
A Kdria Bkk.l.591/2014/3. szama végzésében végil az eljaras lefolytatdsira a Kecskeméti Torvényszéket
jelolte ki.

Az inditvanyozo szerint az a tény, hogy ligyében a Kecskeméti Torvényszék jart el, szembement az Alkotmany-
birésdg 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozataban foglaltakkal, és ennek kovetkeztében sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé torvényes birbhoz valé joga. Hivatkozott az inditvanyozé az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altal a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. janius 12. tigyben hozott
itéletre is.

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy a masodfoku birésag jogerds dontése ellen — 2018. januar 22-én — mar nydj-
tott be alkotmanyjogi panaszt, azonban azt az Alkotmanybirésag, tekintettel arra, hogy az tigyben feliilvizsga-
lati eljaras volt folyamatban, érdemben nem vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybir6sag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ében benydijtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozott kérelem feltételeinek vizsgdlata soran ugyanis megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszdban a jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] pusztan megjeldlte,
azonban a panasz ebben a vonatkozdsban nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az ér-
demi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptdrvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indo-
kolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésé-
vel miért ellentétes a biréi dontés {3271/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi azt is, hogy a jogbiztonsdg dnmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id§ hidnya esetén {3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15]} — lehet alapitani.
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2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tgy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indoko-
las [71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}.

A birésagi eljdrdst — egyéb hatdrozattal — befejez6 biréi dontések mindsitése soran az Alkotmdnybirésag a pa-
nasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabdlyozo torvényi rendelkezéseket
veszi alapul. Az Alkotmanybirésag a Karianak a feltlvizsgalati inditvanyt — mint torvényben kizartat — elutasitd
végzését eljarast befejezd birdi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapuld torvényi feltételek alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté.

A jelen tigyben ugyanakkor az inditvanyozo a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességére ondlléan nem hivat-
kozott, hanem az eljaras egészét kifogasolta. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor ,[alz, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljards egészét illetd
torvényességi kifogdsokat is tett, a Kiria érdemi elbiralast nem tartalmazé végzésének alkotmanyossagi vizsga-
latat nem alapozza meg” {3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]; 3214/2018. (VI. 21.) AB végzés, In-
dokolas [8]}. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tgyben ezért megdllapitotta, hogy a fentiekben hivatkozott gyakor-
lata alapjan a Kdria dontésének érdemi vizsgalatanak nem volt helye. Az inditvanyozé6 ugyanis a fellilvizsgalati
inditvanyt elutasito kuariai dontést 5nmagaban nem kifogdsolta, hanem ezen biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét kizarélag az els6- és masodfoku eljarast érint6 alkotmanyossagi kifogasokkal 6sszefliggésben allitotta.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a kuriai dontésen keresztiil a megel6z§ eljaras egé-
sze, illetve a jogerds itélet dllitott alaptorvény-ellenessége feliilvizsgalhat6-e.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerSs dontést megtdmad6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
mdnybirésag a Kiria folyamatban 1évé eljaraséra tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a feliilvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatdridg inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benydujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.”

Az alkotmadnyjogi panasz alapjin lefolytatott alkotmdnyossagi fellilvizsgalat keretében tehat a Kiria elutasit6
(nem érdemi) dontésén keresztiil a kordbban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljards
miatt érdemben nem vizsgalt jogerds dontés is fellilvizsgalhato, a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kére-
lemnek megfelelGen [lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értel-
mezésérdl].

Az adott esetben kétségteleniil megdllapithat6, hogy az inditvanyozé kordbban a jogerds itélet ellen alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be, amelyben az inditvanyozé a jogerds itélet alaptorvény-elleneségére szintén az Alap-
torvény XXVIII. cikkével 6sszefliggésben hivatkozott (lasd: 1V/2240/2017. szamu eljaras).

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan ezért azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi vizs-
galat Abtv. 27. §-an és 52. §-an alapul6 torvényi feltételeinek abban a vonatkozasban felel meg, amelyben
a masodfoku birésag jogerGs itéletének alaptorvény-ellenességét a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé torvé-
nyes biréhoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] osszefliggésben allitja.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag mar eldljaréban kiemeli, hogy énmagukban a rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabadlysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy
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az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a megel6z6 biintetSeljarasban azért sériilt a torvényes biréhoz valé joga,
mert Gigyében egy OBH elnoki hatarozat arra torvényi felhatalmazdssal nem biré birésag kijeloléséhez vezetett,
amely kijel6lésnek torvény dltal elGirttdl eltérs elsG- és masodfokd birésagi eljaras volt a kdvetkezménye.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a torvényes biréhoz valé jog kévetelménye azt foglalja
magdban, hogy ,egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megdllapitott altaldnos hataskori és illetékességi
szabalyok szerint iranyadé biréi forum (bir6) jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott dgy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré
pedig az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon mikods, elére megal-
lapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehdt: a torvényben elGre
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, elére megallapitott tigyelosztdsi
rend szerint kijelolt bir6. Az tgyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az onkényes-
ség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizdrdlag szolgalati
érdekbdl vagy a bir6sag mikodését érint6 fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a bir6 és az gy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, dltalanos szabalyok alkalma-
zasaval objektiv alapokon torténhet.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [44]}

Az adott iigyben megallapithatd, hogy a Bszi. 62-63. §-ainak és a régi Be. 20/A. §-anak a 36/2013. (XIl. 5.) AB
hatarozattal megallapitott alaptorvény-ellenessége folytan az e rendelkezések alapjan kijel6lt birésag (Kecskeméti
Torvényszék) az 1.B.73/2012. szamd eljdrasban megallapitotta illetékessége hidnyat, és — a Févarosi Torvény-
szék 31.B.2542/2013/2. szam, valamint a Févérosi [tél6tabla 3.Bpkf.10369/2014/3. szamU végzése folytan —
kijelolés végett az lgyet felterjesztette a Karidra. A Kdria a Bkk.1.591/2014/3. szamd végzésével az elséfokd
eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki.

A Kdria végzésének indokoldsdban kiemelte, hogy figyelemmel az Abtv. 45. § (3) és (5) bekezdésére, az Alkot-
manybirésag 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozata nem érintette az alaptorvény-ellenesség megallapitasaval érintett
jogszabdlyi rendelkezések alapjan meghozott biréi dontések érvényességét. A Kiria utalva az egységesen ko-
vetett bir6i gyakorlatra (BH 2004.455.), ramutatott arra is, hogy az Uj torvény hatalybalépésekor folyamatban
lévé biintetGeljarasban az ezt megel6zGen, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is
érvényes, ha ezt az (j torvény mar eltéren szabalyozza. Hangsllyozta azt is, hogy a régi Be. 308. § (1) bekez-
dése alapjan a targyalas megkezdése utan az illetékesség hidnya csak két esetben vehet6 figyelembe: ha az tigy
elbirdlasa a bir6sag hataskorét meghaladja, vagy arra a régi Be. 17. § (5)—(6) bekezdése alapjan mas bir6sag ki-
zarélagosan illetékes. Miutan az adott esetben e torvényi kizar6 okok egyike sem dllt fenn, ezért a Kdria a régi
Be. 308. § (1) bekezdése alapjan, illetve az e rendelkezéshez tapadé biréi gyakorlatra figyelemmel megallapi-
totta, hogy a Kecskeméti Torvényszék illetékessége a targyalas megkezdésével rogziilt, és az eljards folytatasa-
ra e birésagot jelolte ki.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kecskeméti Torvényszék ismételt kijel6lésére — amint ezt
a Kdria dontésében hangsulyozta — a régi Be. 308. §-a alapjan keriilt sor. Az els6fokd birdsag illetékességének
rogziilését, és ennek folytan az elséfoku eljarast nem az OBH elnokének hatarozata alapozta meg, hanem
a régi Be.-ben meghatarozott hataskori és illetékességi szabalyok. A Kecskeméti Torvényszék kijelolésére a régi
Be.-nek a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozattal nem érintett, kordbban is hatdlyos hataskori és illetékességi szaba-
lyai szerint keriilt sor, és e birésagon az el6re megallapitott tigyelosztdsi rend szerint kijel6lt bir6 jart el.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a torvényes biréhoz val6 joggal 6sszefliggésben megallapitotta, hogy
az inditvanyozé 4ltal allitott jogsértés folytan nem mertil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, és nem
tarhato fel olyan, a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, amely a befo-
gadast megalapozna.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban
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irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-

jan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.
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